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kterych urcil drZitel bytu doty&nou mistnost za spiz nebo ji pouziva
vyhradné za skladi$té, nejsou rozhodné pro posouzeni otazky, zdali jde
o mistnost davce nepodléhajici ve smyslu § 1 odst. 3 pravidel, pokud by
snad drZitel bytu svym uzivanim nejednal proti vyslovnému zakazu za-
konnému. Nepada tedy na vahu, uZiva-li snad st-1 spornou mistnost jako
spiz neb skladi§té jen proto, aby tim zaloZil osvobozeni od davky ve
smyslu § 1 odst. 3, nebot takovéto uZivani ani zikonem neb pfedpisem
pravidel ani jinym zdkonem neni zakazano.

Nebyl tedy Zzal. ufad opravnén z tohoto diivodu st-li odepfiti uznani
sporné mistnosti jako mistnosti ddvce nepodrobené ve smyslu § 1 odst. 3
pravidel a bylo proto jeho rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 5634.

Pozemkovareforma: L. Ke zcizeni piidy zabrané je zapotiebi
souhlasu stpi-u podle § 7. zak. z4b., tfebas Zupni spravni vybor kupni
smlouvu ve smyslu zak. ¢. 64/1918 jiz schvalil. — II. Schvaleni stpi-u
je tieba i tehdy, byla-li smlouva uzavrena pred acinnosti novely k zab.
zék. €. 108/1921. — III. Poplatek podle § 61 pfid. zak. nelze vybirati,
jestlize stpa souhlas podle § 7 zab. zak. vazal na podminku a tato ne-
byla splnéna. ' :

(Nalez ze dne 3. kvétna 1926 &. 9298.)

Vé&c: Marie T. a Gabriela G. v N. proti statnimu pozemkovému
titadu o poplatek dle §u 61 pfid. zak.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

D iivody: Obvodova tifadovna v T. pfedlozila stpti-u dvé smlouvy,
jimiz st-lky odprodaly ze svého zabraného majetku 43 obyvatelim ve
V. 53 kat. jiter 403 sahit pidy. Stpu vymérem z 20. listopadu 1923
zpravil kupujici strany, Ze schvali odprodej dotlené¢ho pozemku za
téchto pfedpokladii: 1. Obé prodavajici strany zaplati po rozumu §u 61
zak. pfid. pfipadajici na né 10% poplatek z trhovych cen, tudiz kazda
Castku 497010 K& dohromady 994020 K¢&. 2. Kupujici strany pfedloZi
stpli-u zavazné prohlaSeni, Ze ani svych dosavadnich, ani nové nabytych
pozemkii neproméni na pastviny, a Ze pro pfipad, kdyby se tak stalo,
berou na védomi, Ze jim budou pozemky za nahradu odhadni ceny ode-
brany. Dale vyhradil si stpt, Ze dalsi zcizeni nemovitosti smi se stati jen
s jeho souhlasem, a Ze bude miti prdvo na sménu dle § 24 pfid. zék. a
prava uvedend v §§ 19 a 21 téhozZ zédkona, a podotknul, Ze ke splnéni
podminky prvé a druhé dava se lhiita do konce roku 1922.

Kdyz st-lky poplatek nezaplatily, pozadal stpu okr. soud v P., aby
vymohl poplatek cestou exekucni. St-lky podaly proti exekuci namitky
uvadéjice, Ze stpt nebyl opravnén nutiti je k zapraveni poplatku, nybrz
mohl pouze, kdyZ poplatek nezaplatily, souhlas ke zcizeni odepfiti, a
dale dovozovaly, ze v tomto pfipadé nebylo ani zapotfebi souhlasu
stpu-u.

: Stpu naf. rozhodnutim namitky zamitl prohlasiv, Ze jest tiplné neroz-
hodné, bylo-li na polovinu nemovitosti vtéleno jiz pravo vlastnické pro
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kupitele, jezto zcizeni jen tehdy je zdkonné, dal-li k nému stpi sviij
souhlas. Stpu souhlas udélil, ale s podminkou, Ze strany prodavajici
zaplati poplatky po rozumu § 61 zéak. pfid. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci a stpi jest jim téZ vazan. NemiZe je tedy samovolné neb
na jednostranny navrh st-le zrusiti, jelikoZ by tim zasahoval do naby-
tych subj. prav strany kupujici, kterd ma opravnény narok na to, aby
obé trhové smlouvy byly stpti-em def. schvaleny a tim fadny a zdkonny
pfevod vlastnického prava byl umoZnén. To vSak neni moZno, dokud
strany prodavajici nesplni uloZenou jim podminku, totiz dokud neza-
plati poplatku.

Proti tomu podana stiZnost namita, Ze v daném pfipadé nebylo za-
potfebi souhlasu stpti-u, ponévadz smlouva prvni byla jiZ schvélena
Zupnim spravnim vyborem a smlouva druhd byla uzaviena pfed 9.
dubnem 1920. Namitka tato je bezdiivodna. Schvaleni smlouvy Zupnim
spravnim vyborem ve smyslu zakona ¢&. 64 z r. 1918 resp. naf. min. pro
Slov., uvefejnéného pod &. 11 v Uradnych Novindch z r. 1919, nemiiZe
nahraditi souhlas stpu dle § 7 zak. zab., nebot oba tyto tfady zkoumaji
pfipustnost zcizeni s podstatné riiznych hledisk, takZze pokud jde o piidu
zabranou, je nutné potfebi souhlasu stpt-u.

Okolnost, Ze smlouva uzaviena byla dfive nez ve$la v ucinnost no-
vela k zak. zab. z 11. bfezna 1921 ¢&. 108 Sb., ma pouze potud vyznam,
Ze smlouva ona jest jen vii¢i statu bezalinna, ale jinak platna, a Ze tedy
souhlasu stpii-u je potfebi jen k jeji uCinnosti vii¢i statu, nikoliv k jeji
platnosti. Nelze vSak dfivodné tvrditi, Ze by souhlasu stpli-u viibec za-
potfebi nebylo.

Diivodnou v8ak shledal soud namitku, kterou st-lky vytykaji, Ze stpu
udélil souhlas pod podminkou, Ze poplatek bude do urcité lhity za-
placen a Ze nesplnila-li se tato podminka, neni zde souhlasu, na zakladé
néhoZ mohl by poplatek byti vymahan. Dle § 61 pfid. zak. mize stpu
vybirati poplatek tam uvedeny jen potud, pokud propousti piidu ze za-
boru. Z toho dluZno a contrario usuzovati, ze nemiize vybirati zminény .
poplatek, kdyZ platnost souhlasu vazal na urlitou podminku, jeZ se ne-
splnila a nasledkem toho nedo$lo k propu$téni nemovitosti ze zaboru.

V daném pfipadé véazal fad udé€leni souhlasu mimo jiné na pred-
poklad, Ze strany prodavajici zapravi do ur€ité pfesné stanovené lhiity
poplatek dle § 61 pfid. zak., a prohlasil, Ze jen za tohoto pfedpokladu
smlouvu schvali. U¢inil tedy udéleni souhlasu v tomto p¥ipadé zavislym
na podmince, jejiz splnéni zaleZi na strané prodavajici, takZc tato
miiZze nesplnénim podminky pfivoditi, Ze dotlené nemovitosti nebude
Ize pokladati za propusténé ze zaboru dle § 7 zak. zab. (srov. nal. Boh.
1155 adm.). Neni sporu o tom, Ze strany prodavajici pfedpoklad, na
néjz ufad sviij souhlas vazal, nesplnily, nasledkem ¢ehoZ neni tu plat-
ného souhlasu, opraviiujiciho ufad k tomu, aby vybiral od stran po-
platek dle § 61 pfid. zédk. Ponévadz ufad pfes to tak ucinil, je rozhod-
nuti jeho nezakonné.

C. 5635.

Policejnifizenitrestni (Slovensko): Ufad mizZe od-
mitnouti odvolani podané jménem strany advokatem, kterého strana



