— Cis. 2614 —
7

lid, k némuz se pfidruzila, byl strdZi vyzvan k rozchodu, snazila projiti
kordonem, ulici uzavirajicim, Ze se obratila nejprve na jednoho straz-
nika, by ji propustil, a kdyZ ten to odepiel, Zddala nadstraznika M-a, by
ji propustil kordonem, a Ze kdyZ i ten jeji Zadost odmitl a vyzval ji, by
odesla, fekla: »To je bestidlni jednani, vy bestie, sprostaku,« nacez byla
zat€ena. Zmatecni stiznost namitd podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze timto
déjem skutkova podstata §§i 283, 284 tr. zak. neni opodstatnéna. Schazi
pry znak neuposlechnuti strdZe, jeZto pry tim, Ze se obratila na M-a a
jiz ptred tim na jiného strdZnika se Zadosti, by ji propustili kordonem,
nejen projevila, nybrZ i uskutec¢fiovala viili, vyhovéti neprodlené piikazu
straze, by se lid rozeSel. Stiznosti nelze plné pfisvéd¢iti. Soud zjistuje,
Ze obzalovana slySela vyzvu straZze k rozchodu. Tim, Ze se snazila pro-
jiti kordonem, vyzvy této nesplnila. Jestit kordon, jak kazdy vi, k tomu,
by tam lidé neprosli, a, je-li zarovefi vydan rozkaz k rozchodu, jde ziejmé
o ptikaz dany jednotlivcim, by ne§li smérem, ktery jest kordonem uzavien,
nybrZ by odesli z mista toho smérem jinym. Nazor nalézaciho soudu, Ze
obzalovana jednala proti pfikazu k rozchodu, chtéjic projiti kordonem,
netrpi tedy sdm o sobé zmatkem zmateCni stiZnosti vyslovné naznace-
nym. Vyrok ten jest vSak v jiném sméru zmatelnym, a to, jak stiZnost
zfejmym poukazem naznacuje, pro nejasnost ve smyslu §u 281 &is. 5
tr. . Rozsudek zjiStuje, Ze obZalovana se snaZila projiti policejnim kor-
donem ulici uzavirajicim; tento vyrok jako takovy nevyluCuje moznost,
ze obzalovana jinym smérem odejiti nemohla. Kdyby tomu tak bylo, ne-
mohlo by ovSem ani po strance subjektivni ani objektivni byti feCi o ne-
uposiechnuti vyzvy k rozchodu, takZe by ¢in obZalované viibec nemohl
byti podfadén skutkové podstaté §u 283, 284 tr. zak. Jde tudiz o skutec-
nost rozhodnou, kterou mél nalézaci soud spolehlivym zjiSténim objas-
niti, to tim spiSe, ana se obZalovana vyslovné hajila tvrzenim, Ze vy-
zvani k rozchodu nemohla uposlechnouti proto, Ze ze zadu ji v tom bra-
nil zastup jdouci stejnym smérem. Pro vyliCeny zmatek bylo rozsudek
prvé stolice i ve vyroku o viné ve sméru pfecinu podle §§ 283 a 284 tr.
zak. zruSiti z divodu ¢&is. 5 §u 281 tr. f., aniZ bylo tfeba zabyvati se tim,
co stiZznost tomuto vyroku rozsudku jeSté vytyka. Podle povahy shleda-
ného zmatku nelze se obejiti bez nového pieli¢eni v prvé stolici, proCez
véc vracena soudu prvé stolice, by ji v naznaCeném sméru znova pro-
jednal a rozhodl, zjist¢ zejména, zda obZalované bylo mozno se vzdaliti
ve sméru, kde ulice kordonem uzaviena nebyla.

Cis. 2614.

Subjektivni skutkova podstata zlocinu §u 93 tr. zak. predpoklada
védomi pachatelovo, Ze bezpravné omezuje jiného v osobni svobodg,
jakoz i védomi, Ze napadeny pocif'uje jeho jednani jako omezeni volnosti
v pohybu; pfi smilném ttoku muZe na Zenu vyZaduje ona subjektivni
skutkova podstata pachatelovo védomi, Ze odpor Zeny je vainym a
opravdovym.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1927, Zm [ 330/26.)
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Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 23. dubna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle §u 93 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku, jimZ byl obzalovany uznan vinnym zloCinem vefejného na-
sili podle §u 93 tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim
souvisejicich, a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znovu projednal a rozsoudil, pfihliZzeje pifi vyméfe trestu k nezruSenému
rozsudkovému vyroku, jimZz byl stéZovatel uzndn vinnym pfestupkem
proti bezpe€nosti téla podle §u 411 tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice jen potud, po-
kud byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle §u 93
tr. zak. Stiznost jest dfivodna. Nalézaci soud nezjistil bezvadné subjek-
tivni stranky zlo¢inu podle §u 93 tr. zak., nezjistiv, zda pachatel mél vé-
domi, Ze bezpravné omezuje Annu B-ovou v osobni svobodé&, aniZ vé-
domi pachatelovo, Ze napadend jeho jednani pocitovala jako omezeni
volnosti v pohybu, zejména, zda uzavieni domovnich dvefi pocitovati
musila jako omezeni osobni svobody. Vyslovuje sice nalézaci soud, Ze
obzalovany mél védomi, Ze omezuje osobni svobodu Anny B-ové, jeZto
chtél svym jednanim jeji odpor zlomiti. AvSak tim neni jeSté zjiSténo
i védomi pachatelovo, Ze bezpravné omezuje jeji svobodu, zejména pak
jeho védomi, Ze jeji odpor byl vaznym a opravdovym. Vzdyt neni vy-
louceno, ze dévle, neni-li to pravé dévce, jeZ lasku prodavd, vzpirad se
proti souloZi spiSe jen na oko ze skuteCného nebo predstiraného divc’:iho/
studu, nemajic vSak vazného umyslu v odporu az do konce setrvati,
pravé proto nutno Z]lStltl zda byl si, obzalovany védom, Ze odpot1, B-ovou
mu kladeny, jest z jeji strany Vaznym a opravdovvm nebo neni-li to
snad jen odpor strojeny, za nimz se skryva vlastné souhlas se zadosti
muzovou o pohlavni sbliZeni. Z rozsudkového zjiSténi, Ze se umysl ob-
Zalovaného nesl k tomu, by pfimél Annu B-ovou k souloZi, nelze bezpecnt
souditi, Ze nalézaci soud mél pfesvédCeni o tom, ze pachatel jednal, jsa
- si védom bezpravnosti svého polinani, pokud jim pouze omezoval osobni
svobodu Anny B-ové, jakoz i védomi, Ze B-ova pocituje jeho jednani
jako omezovani svobody; vzdyt ze slov, ze chtél svym jednanim jeji od-
por zlomiti, nelze seznati, zda tim minén odpor proti navstévé jeho bytu,
¢i odpor proti soulozi, ¢ proti omezovani osobni svobody. Ponévadz
tedy neni nade vSi pochybnost zjistén zly tmysl pachateliiv, ktery se
podle §u 1 tr. zak. ke kazdému zlo¢inu vyhledavd, trpi rozsudek nejas-
nosti, tedy zmatkem podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. Bylo proto, aniZ tfeba za-
byvati se dalSimi vytkami zmate¢ni stiZnosti, zru$iti rozsudek naléza-
ctho soudu pro zmateCnost podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., pokud jde o zlocin
podle §u 93 tr. zak,, jakoi i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici,
a véc vratiti soudu prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu pro]ednal
a rozsoudil (§ 288 prvy odst. &is. 3 tr. t.), pr1h117eje pfi vyméfe trestu
k nezruSenému odsuzujicimu vyroku pro pfestupek podle §u 411 tr. zak.



