ROCNIK LVIIL PRAVNIK 1919. SESIT VIII.

O ztizeni soudu zemského v Cechach.

Uvazuje archivaf Jos. Teige.

Neminim zde v uvodu zaneprazdnovati ¢tenaie podrob-
nym vyctem Cetnveh téch vSech praci, které byly vénovany
otazce o plvodu soudu zemskcého, instituce, kterd nema
v Némecku analogie a kterda vytvorenu byla zvlastnini po-
mery u nas za soucasného pisobeni zapadu, Jef literatura
o deskdach zemskych, s kterymi soud zemsky v zemich Ce-
skych organicky byl spojen, o v které¢ tedy i k této otizce
bvlo prihlizeno, jiz velmi obsahld, jezto tvka se zarizeni,
které naSim predkam platilo zgq klenot predni zemsky 3 za
ochranu prava, nam pak za drahocennou pamatku a pri-
klad pravni vvspelosti niaroda ¢eského. Uvedu misto vSeho
to, co o tom resumuije prof. Susta nejnoveii (1917) v prvnim
dile sv¢ prace »Dve knihy Ceskvceh dcjin« sv. 1., str. 202 g sl

Susta, a¢ neudava toho divody a o jest tim v odporu
s nahledy jinvimi, jako Vackovvm atd., pricita zasluhu vy-
tvoreni soudu centralniho pevin¢ organisovanc¢ho Premyslu
fi. (str. 204) o vyklada, Ze vznik takcevého stalého soudu
zemského v Praze souvisel piimo s vvvojem soudi provin-
cialnich a s priristkem exempci z iejich prislusnosti. »Zmi-
nili isme se iz« —— pravi — »o tom, jak v 13. v¢cku soudy tv
znenahla unikaly dosahu primé moci kralovskeé, prestavaijice
bvti jejim preojevem . mcénice se spiSe v nastroj moci panské
a v zaruku zemskcého prava svobodnych. Ale praveé proto
tim ochotnc¢ii vvproStoval panovnik jednotliva zbozi duchov-
ni i svetska z jejich karné moci, prejimaje je pod svou bez-
prostiedni ochranu; a zvIast¢ za Premysla, 1. pribyva va-
lem immumt takovych, které neposkvtovaly vrchnostem jiz
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ien pozitek pckut splatnych jeiich poddanymi podle rozsudkd
souda provincialnich, nyvbrz prinasely dokonal¢ vyuéti. Je-
jiich rostouci pocet vedl nutn¢ k hromaddcni pii w pravnich
jednani pii dvore krialovském tou mcérou, Ze stary postup,
pii ncmz panovnik nebo jim povéreny zastupce s radou ku-
ric velmozi -kdekoliv Zadan¢ priavo naiézal, brzy nedosta-
coval, zvlaste kdyvz Premysl 11, prodléval hoin¢ mimo zemd
Ccesk¢. Stary patriarchalni poradek tu vskutku nepostaCoval
a proto presunuje kral valnou ¢ast svvch pravnich iikoli,
aspoi v Cechich, na novy soud, ktery v pravd¢ jest nastup-
cem star¢ho soudu dvorského (?), ale nebloudi s kralem
i1z po Siryvch krajich, nybrz, podobn¢ jako irancouzsky par-
fament v Parizi, schazi se pravideln¢ v Praze i kdyz krale
tu neni a tvori si zde rychle peviny rad i kanceldf,«

Po této uvaze, kterda lici ztroskotani dosavadni Gistavy
hradsk¢, vypisuje proi, Susta kratce organisaci nového sou-
du a poznamenava v pricin¢ Casu, kdy vzmnikl novy tento
soud: »Snad byly ucinény nabehy k takové delegaci nékolika
beneficiarit, urcenyvch na misté panovnikove k prijimani pri.
iiz v prvi polovici 13. véku, ale k dokonalému vyhianéni
sondu vediv nepochybn¢ teprvé zmenéné pomcery za Pre-
mysla 1. 4 védoma snaha krdlova po pevncisSim radu zem-
skeme (str. 247). Tak tedy hypoteticky klade Cas povstani
soudu zemskcho do let 125378, FiSe déjiny staroCeskcého
processu, nucen jsem byl vynasnaziti se dojiti v pricin¢ do-
by stanoviti hranici ¢asovou pokud mozno uzsi, jak by tcho
dovolovaly prameny, jezto pfimé zpravy o tom zZadné neni.
Budiz mi zde pak dovoleno stru¢n¢ vvsledek mvch dvah
sdcliti.

7Z¢ by soud zemsky v Cechach byl vznikl pravidelnyvm
vivojem, radou oprav, jak iedté tuto pripoudti prof. Susta
a jak pred nim vSeobecn¢ bvlo projevovano, ne zda se. By-
laf dosaviadni ustava hradskda, co se tvce jeiitho urednickcho
zrizeni — nikoli soudnich norem -— jienovitc asi proto,
7¢ urady jeji staly se Casto dédiénvimi nebo Ze pri jich osa-
zovani krali nepodafilo se zachovati si patricny vliv — jak
sam prof. Susta velmi spravn¢ konstatoval — v tak prikrém
rozporu s 1oci kralovskou, zZe nelze pomysliti, Ze by nc-
iakou fadou soustavnvch oprav neb trvalvim pasobenim
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vvvinem v urcitém smyslu pretvoriti by se mohla tak, aby
nastal nutny soulad s nejvyvssi viadni moci v zemi, ani snad
ze hradsky soud v Praze, tim Ze v icho sidle prebyval
trvaie i zemc¢pan i nalézaly se nejvySsi tirady zemské, po-
malu prevysil byl ostatni krajsk¢ soudy svym vyznamen.
Exempce dosahly u nas v prvni polovici 13. stoleti takovych
rozmert, ze vlastné soudy hradské — i Prazsky v to pocitaje
-— nemcly ddle jiz skoro Zadn¢ kompetence ani veéené ani
osobni, a jen persondlii soud kralovsky neprirozen¢ roz8irii
svoji C¢innost. Za takovych okolnosti byvlo nutno trosky do-
savadni seSl¢ budovy tstavy hradsk¢ odstraniti energickyin
¢inem a postaviti novy utvar, ktery isa v harmonickém spo-
jeni s ostatnim zrizenim zemskvim a vuli panovnikovou, uka-
zal skutecn¢ bez dalSich velkych zmcen takovou silu Zivoini,
ze po stoletich jest¢ patiil mezi nejskvcleisi instituce zemske,

Proto slusi velmi oblibenou — a pravideln¢ jinak jistc
spravnou — myslenku vyvojovou v této formc zavrhnouti.

Nenif toho dokladu.

A tak zbyva hledati reformu ve »vedomce snaze kralov-
sk¢é po pevndisim radu zemskéme, tedy v oaktu panovnici
viile. ‘

Jezto primé zpravy o tom ovsem neni, jest nutno s nafe-
Zitou opatrnosti sebrati vsechny indicie a vysloviti se teprve,
kdvZ naide sc vzaiemny souhlas nckolika diavodi, aby pocct
iibovolnyveh a laginveh konjektir nebyl zbytedné rozmnozen.
Pohrichu nelze zpravy BeneSe Minority z roku 1271 pouziti.
Susta opravuje text zatemncly vvkiada ii slovy: Ze kral
r. 1271, tehdy po cely pust v hradu Prazském setrvavaie,
7 prav magdeburskyvceh g jinveh prav cizich se svymi divdr-
niky vvbiral, co by se hodilo k utvoreni a upcvncni prav kri-
lovstvi, neuzitetné a Spatn¢ rady odmitaje a bezeenna prava
zvvkova lepSimi nahrazuje, coz pry vsak zptisobilo zievnou
nelibost ieho baronii.') Susty zpravu, ac spraimen, jenz nam
il zachoval, jest sice zmatend sliatanina letopisnd 15, veku

) Eodem anno Otagarus per totam quadragesimam Pragam in ca-
stellum (1) se recepit et de iure Magdebur ensium et aliarum terrarum
et regiorum meliora, quae sibi et suis fidelibus videbatur exigere et ius
formare et confirmare in regno suo, iura vilia et inutilia amputando, con-
suctudines malas in melius commutando, quod suis displienit baronibus.

16*
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a rok 1271 asi stein¢ pochybny, jako rada jimveh jeiich date,
inczavrhuje, tak jako 1 zde v tvahach nasledujicich nic neni na
itkor, az na uvedeny lctopocet, ktery ovsem jest jist¢ z toho
vSeho neiménd jisty, VSak dedukovati z této zpravy, ze by
s¢ tu minilo zrizeni zemského soudu, nelze: spisSe mluvi sc
—— a to i jinak jest pravd¢épodobné — o sepsani zakonika,
kterézto vSak myslence stavove jesSte dlouho potom neprali.

Cheeme-li stanoviti, kdo a kdy provedl reformu v pri-
¢in¢ zemskc¢ho soudnictvi v Cechich zrizenim centralniho
soudu zemskcho v Praze skompetenciprocelé kra-
lovstvi, musime pokusiti se rozresiti pomocné otazky: xdy
shroutily se ustava hradska, kdy pocind se bezpecnc¢ Cinnost
zemskeho soudu jako celku, 4 kdy vvskytuji se instituce to-
muto soudu zvlastni jako zemsky soudce a zemsky pisar.
Pak — mam za to — stanovi-li se doba tc¢chto pcti otizek a
souhlasi-li celkem vespolek, 1ze povinZovati problém za roz-
lsteny.

VSechny prace historika prava ceskcého jednosvornc
kKladou zdanik ustavy hradsk¢é do 13. stoleti, 4 to rozdilng
bud jiz v dobc Premysla 1., neb Vaclavi L, neb konecné
Premysla il Zprav presnveh tedyv zde zase neni a jediny
divod pro vraceni jest vetsi neb mensi cinnost zakonodarn:
ncktercho z t¢chto panovniki, pro kterého se kdo rozhoduie.
Pricina nezdaru jest v tom, Ze v nas jiZz dlouho nebyla mono-
graficky vinovana pozornost exempcim. Mimo Celakovské-
ho (v Pravniku 1878) se¢ nezabyvval veei skoro jiz po padesate
let nikdo a Celakovsky mé&l pii praci jiné ucele na mysli.

Procitame-li znaCnou radu listin exempc¢nich v chrono-
lcgickém pordadku, shledame tu, Ze pocinaii pomérne dosti
pozd¢, rychle se rozSifuji a veéencé prohlubuii, pak ale t¢z
rychle se meni stridajice svuj obsah. Z pricin, kterc z posled-
nich  Susta dobfe vystihl a které jsem na poatku zde proto
nmysin¢ citoval, dostala se moc zemépanska do prudkého
koniliktu s urednictvem hradskych nradi (castrenses, castel-
lani, benefiati atd.), proti némuz panovnici s neobyceinou
a prekvapujici prudkosti mluvi, a¢ jedna se o vSeobecnou in-
stituci zemskou, ktera by mcéla pozivati vaznosti.

Pocneme-li velkvmi privilegiemi duchovenstva z 12,
Cervence 12211 z 10. brezna 1222, uvidime v nich principielni
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dosah exempci v této dob¢, jez zalezi v jurisdikc: duchovern-
stvanad poddanymi statkii duchovenskych.V podrobnostech
pak pozorujeme, zce vely, jako: at nullus hominum ecclesia-
rum a iudicibus provincialibus, sed g nobis vel sumimo
rudice curie nostre vel cancellario, si non fuerit cansa
sangiiinis, iudicetur, byvla by zm existence soudu zemskeho
nemozna, ponc¢vadz pri vrazd¢ — vyima pri zastizeni pri hor-
Kém aicinku — jedine pro celou zemi byl kompetentui soud
zemsky a nikoli sudi dvorsky. Totéz plati 1 v pricin¢ iind
vety: ne aliguis villicus seu beneficiarius vel olficialis noster
sine iudicio nostro vel cancellarii <eu maioris iudicis curic
nostre homines ecclesiarum audeant molestare (Friedricly,
Codex II. str. 211—212). V jednotlivych pripadech pak pise
kralovska kancelad (v listinach pro Cechy): ne a beneificiariis
et villicis nostris — ledantur (1), statuentes, ut dicti
homines —ab omni lege provinciali totaliter sint exempti
(Codex €. 259); ut nullus umquam castellanus vel index seu
quicumque alter noster beneficiarius super eadem culpa (hla-
va) cum ipsis disponere audeat vel tractare (1226; Codex
¢. 289); ut pauperes — castellanorum sive beneficiariorum
iudicio non astent, nisi velint propria voluntate (1229; ¢. 324)
atd. atd.

Nvni budiz mi dovoleno uvésti listiny exempcni, z kte-
rveh vysvitd, Ze toho Casu nebylo dosud soudu zemskcho
v Cechach (ovsem stile jen listiny pro Cechy).

1235. (Erben, Regesta ¢. 871.): quod causac, quac fuerint
tractandae de rapina vel de furto wel homicidio vel alio mua-
leficio seu lites pecuniarine ad Plizn vel Satec non de-
ferantur, sed per iudicem in Manetin- terminentur. Vd<ta tato
predpoklada, Ze prislusny soud pro jmenované zloCiny jest
hradsky soud v Plzni neb Zatci, coZz viik byvlo pravda sku-
teCn¢ v dob¢ zrizeni hradského, nikoli vSak v dob¢ soudu
zemského Prazského, ktery tu byl vyvhradn¢ ve vSech téch
pripadech pfislusny, kdezto drive Zupni soud v Praze nevy-
nikal sveii kompetenci nad jin¢ soudy zupni. Existenci hrad-
ského zrizeni a event. ignorovani soudu zemskcého dokazuje
ieSte listina z r. 1259 (Erben &. 230) pro Litomysl: quod ho-
mines dictae civitatis — nullius castri nullorumque indicum
seu officialium seu beneficiariorum astent iudicio sed Prage
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coram nobis (pred kralein) vel nostro  vigario iudicentur.
Zde ovsemn siasi poznamenati, Ze posledn¢ uvedenig veta opa-
kuje s¢ pro klaster v LitomySh slovnc€ jeste i r. 1263 (Erben
C. 410). Dale vSak nastava obrat. AC se roku 1200
poprve Jinenuje v Praze vedle soudu kralovského jind
imstance platna a viadou schvalena, tedy nikoli pfisluSnd ke
zrizeni hradskému, v listin¢ kldastera Bievnovskcho, kde se
v pricine Policky pravi: »Si tamen casus aliqui graves con-
tra eosdem homines moverentur, iidem secundum nostram
sanctionem Pragensi iudicio vel coram nobis — astabunt,«
Jezto vsak jest mozny vvklad ten, Ze souditi ma bud
(kral.) soud (staly) v Praze neb kral. af jest v které¢mkoli
miste, necheeme z tohoto mista nic vvvozoviati. Nebof 1 na
dale vola kral eximované pred svii soud (r. 1203 nullius castri
nuliorumque iudicum vel officiclium seu beneficiariorum a-
stent iudicio, sed Pragee coram nobis vel nostro vicario iudi-
centur. (Regesta 11. ¢. 416.)

Jiniak vsak jest r. 1208 (?), kde Pfemysl osvobozuje
lidi klastera Teplsk¢ho od svého fojtstvi (eximentes ipsos ab
advocatia nostra), pripousti aby volani byli pred soud Praz-
skv, tedy za trvani hiradského ziizeni neprislusny . si homines
prefate provincie ad beneficium Pragense — per querimo-
riam fuerint evocati aut citati (&. 619). Ze beneficium Pra-
gense neni soud kralovsky, vvsvita z obdobného ustanoveni
7 r. 1284 pro klaster Zlata Koruna: quod nullus ex hominibus
— citari vel trahi debeat ad iudicium vel coram alio con-
veniri nisi ad Pragensc iudiciuin coram nobis aut beneti-
ciariisPragensibusinipsa Praga (& 1308). Za-
roveit budiz konstatovano, Ze¢ v celé¢ exempci nic se jiz ne-
mluvi o organech hradskych.

Firanici konecnou miuze vsak o nCco omeziti nazpct do
starSi doby, vezmeme-li do tvahy zapisek o sn¢mu z r. 1265
(Reg, str. 200). Zde jasn¢ se mluvi jiz o soudu zemskén,
zcela miICi se o jakémkoliv organu hradském. Zde jiz uvadi
se hranice mezi soudem zemskym g krajskvim (10 hr. bez
lotu): tunc reus ad presenciam beneficiariorum Pragensium
uno tantummodo edicto citabitur.

Nerozlu¢nymi Cleny soudu zemského jsou soudce zem-
skv g pisar zemsky neb pisar desk zemskvch. Soudce pii
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dvore vyskvtuje se jiz od Casu prvniho kralovstvi, vsak tu
mincn beze vSi pochyvby soudce dvorsky, jako zastupce
krale. Jmenuje se iudex curiae (curiae regalis) neb i provin-
ciaiis. Zdalo by se ovSem, ze iudex provincialis jest zemsky
soudce (landrichter), vSak vime, Ze na pr. Albert imenuje se
r. 1237 iudex curiae a r. 1234 iudex provincialis (Reg. ¢, 907
a 830). Pomnén zove se r. 1249 summus index (¢. 1235), r.
1250 iudex Pragensis (&, 1002), r. 1253 ale iudex aulae re-
giae (Reg. II. ¢. 3), ba dokonce iudex Bohemiae (¢. 30) tak
jako Mikulas r. 1240 (Reg. 1. str. 988). Proto vvraz iudex
provincialis, ktery se vyskyta jeSté r. 1260 (¢. 272), 1262
(&. 346), 12063 (&. 409 a 426), nutn¢ neznamena soudce zem-
ského a mize i znameng skute¢né soudce kralovského pro
Cechy. Jinak jest vsak pfi Drislavovi. Ten podpisuje se
totiZ jasne r. 1269 jako sudarius, tedy soudce dle nového
zrizeni Zupniho, tedy soudce pri soudu zemském (¢, 633).
Proto i starSi dva doklady o n¢m z r. 1268 (generalis iudex
Boemiae g iudex terrae; ¢. 606 a 620), mizeme bezpedné
{¢Z vykladati nia soud zemsky.

I v pricin¢ pisafe zemského iest tfeba dobfe rozeznivati
v titulaturdach, nebof slovem notarius regis, curiae regis (re-
galis), terrae, Bohemiae, regni atd. mini se pravidelnd pisaf
kralovsk¢ kancelafe. Neminim zde uvadcéti unavujici rady
imen i oznaceni, jen podotvkam, Ze price v tomto ohledu
jest usnadnéna 5 velmi zabezpeCena studii Emlerovou. Die
Kanziei der bohm. Konige Premysl Ottakars I1. u. Wenzels 11,
(1878), pomoci které negativnim pochodem miiZzeme konsta-
tovati, Ze jediny pisaf Vaclav zminény r. 1264 nepatfil niiak
do kancelafe kralovské a jeZzto se zove notarius Boemiae
mozno jej klidné¢ pokladati za pisafe soudu zemského (Reg.
li., str. 182).

A tak souhlasn¢ vSechny Ctyry indicie poukazuii k le-
tim 1263 neb 1264 jako k dobé, kdy zrizen byl soud zemsky
v Cechach, kdy na zficeninach zfizeni hradského vznikla
instituce daleko voln¢jsi, narodn¢jsi, kterd pak vvtrvala az
do doby nové. S reformou spokojen byl i kral i panstvo.
Kral hlavni osoby, nejv. turedniky zemsk¢, kteri ridili jed-
nani soudu, jmenoval sam a nebvlo tu nikdy, aby unad, ktery
ovladan byl nékterou rodinou, jako jmcnim zdédénym.
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Slechta totiz jen stav pansky — ¢l v omeci nalezdani
prava, s ¢imz t¢z mohl byvti spokojen, neb se mu stillo bhrzy
pramenem novyeh a novveh vyvsad. | stav méstsky 4 ducho-
venstvo prospivalo za ieho puasobeni zcela neruSenc, ha
I vrstvy niZz8i v prvnich stoletich nabyly spise volnosti.
Jest zasluhou Sustovou, Ze poukdzal (str. 205) na to,
7z¢ snad vzorem pro novy atvar byvlo zrizeni francouzskcého
parlamentu. Jest vitati tento pokus, jako prvni znameni
sirsiho rozhledu oproti dosavadni tradici — velmi pohodiné¢
iledati vSeho pramen v samc blizkosti nasi. Jindy hodiam
ukazati, zZe i jin¢ instituce romansko-irancouzsk¢ byly vzo-
rem pro dulezity ziev funkce soudu zemskcého, pro desky
zemske, a Ze ani tu neslusi hledati vzoru v meéstskveh kni-
hach neémeckych. Pramenem desk nemtiZze byti ovzduSi, kde
listina jest pouhou podporou paméti svédkovy. ovzdusdi, kde
mysSlenka notariatniho povcCieni jest zasadné cizi.

Pozemkova reforma,

Podle pfednadky v ,,Pravnické Jednoté“ napsal Dr. M. Stieber.
(Pokracovini.)

AV

Predmctem zabrancho souboru podle § 2. je puda.
Kozezndvaiji se v ni dvé skupiny. Predn¢ puda zemcedélska
(role, luka, zahrady, vinice, chmelnice), presahujici vvmdru
150 ha, a ddile ptida vibec, presahujici vvymcéru 250 ha, Tato
pida »vibec« je patrn¢ vedle pidy zemcdelsk¢é do vyse
150 "'ha vSechna pida nezemcdcelska jako pastviny, skaly.
lesy, rotoky, feky, ale tak¢ stavebni parcely s budovanii
obvtnymi a hospedarskymi.,  Zakon se sice o vyvlasmeni
t¢chto budov ‘nezminuje, ale plvne to z § 3., ktery vylucuijc
ze zaboru objekty pravnc¢ i hospodarsky samostatn¢, jcz
nesiouzi hospodareni na zabranvceh nemovitostech.,  Jsou
it asi mlyny, pily, pivovary, cukrovary, rybniky a p. Jisi¢
budoir v8ak k zabranym objektim naleZeti lihovary, Skro
bariny, mlékarny atd. Pfi nckterveh objektech bude obtizio
vee 1ozhodnouti, na pr. pri zamcich anebo bytech pro ho-
spodarske ufedniky a délniky, bude-li puda pfidélena okol-



