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uplaty, t. j. poskytla pobyt a nocleh bezplatné. Podle toho neni tu jiz
z tohoto divodu skutkové podstaty pfestupku podle § 320 b) tr. zak.,
nybrz ptichazi tu v tivahu pouze pfestoupeni pfedpisii o povinnosti ohla-
Sovaci, jeZz jest pfikdzano k potrestani ufadim politickym. Také trestni
pfikaz téhoz soudu ze dne 21. tinora 1928, T 182/28, zaklada se podle
shora feCeného na nespravném vykladu ustanoveni § 320 b) tr. zdk.;
nebot tento trestni pfikaz vidi v onom opomenuti Marie K-ové pfestupek
podle § 320 b) tr. zak., a¢ v €etnickém oznameni, o néZ se opira, neni
uvedeno, ze K-ova byla néjemnici bytu, v némz nechala K-e pfeno-
covati, a Ze poskytla K-ovi nocleh za uplatu, takze schazi v onom ozna-
meni zjiSténi podstatnych nalezitosti skutkové podstaty pfestupku podle
§ 320 b) tr. zak. Bylo proto zmate¢ni stiznosti podle § 33 tr. f. na
zaStitu zdkona vyhovéti a podle §§ 292 a 479 tr. f. uznati pravem, jak
se stalo.
Cis. 3241.

Navrh na vyslech svédka ‘0 cbsahu dopisu neodpovida predpist
§ 222 odst. prvy tr. f., nebyly-li v ném: uvedeny skuteCnosti z obsahu
dopisu se podavajici; onen predpis plati i pro navrhy pfi hlavnim pre-
liceni.

K svadéni ve smyslu § 9 tr. zak. staci jakykoliv pokus piisobeni na
viili jiné cscby za tim ucelem, by tato osoba byla pohnuta ku spachani
urciteho trestného Cinu. .

Tato naleZitost skutkové podstaty je naplnéna zjiSténim, Ze pachatel
vyzyval, povzbuzoval a hledél svésti Zzenu, o niz védél, Ze jest t€hotnou,
k tomu, by si dala pled umélym zpiisobem vyhnati, a Ze toto jeho pi-
sobeni ziistalo bez vysledku.

Ona skutkova podstata je sice vyloucena, byla-li konkretni Cinnost,
k niz bylo v tom kterém pripadé navadéno, naprosto nezpiisobilou k do-
sazeni trestného vysledku, nevyzaduje vSak nutné, by navodce oznacil
tomu, koho navadi, téZ prostfedky, jimiZz ma byti dosaZeno trestného
vysledku.

~ (Rozh. ze dne 25. srpna 1928, Zm 1 40/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 15. prosince 1927, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym
zloCinem pokusu svadéni ke zlo¢inu vyhnani plodu vlastniho podle §§ 9,
144 tr. zak. a prestupkem proti vefejné mravopocestnosti podle § 506
tr. zak., mimo jiné z téchto

divodiu:

Zmatedni stiznost uplatiuje diivody zmateCnosti podle § 281 (is. 4,
5a9a) tr. f., le¢ nepravem. Zmatek podle § 281 &is. 4 tr. f. spatfuje
v tom, Ze nalézaci soud zamitl pfi hlavnim pfeliCeni navrh obzalova-

ného, by byla slySena Riizena Ch-ova (sestra obzalované¢ho) jako svéd-
kyné o obsahu dopisu, ktery nalezla u kamen opaleny a ktery byl Fizen
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na Marii Z-ovou, a dale o tom, Ze nijak nepronasiedovala Marii Z-ovou,
jak tato tvrdi. Zamitnutim ndvrhii nebyla vSak obhajoba zkracena, tak
ze tu neni zmatku podle § 281 ¢&is. 4 tr. ¥. Navrh na vyslech svédkyné
Riizeny Ch-ové o obsahu onoho dopisu smél byti nalézacim soudem
zamitnut pravem, aniZ byl obzalovany tim zkrdcen ve svém pravu na
zakonnou obhajobu. Nehledic ani k tomu, Ze tento ndvrh viibec neodpo-
vidal pfedpisu § 222 odst. prvy tr. f., jenZ plati i pro navrhy pfi hlavnim
preli¢eni, jezto v ném nebyly uvedeny skute€nosti z obsahu onoho do-
pisu se podavajici; bylo by pro posouzeni véci bez podstatného vy-
znamu, i kdyby bylo prokazano, ze néjaka tfeti osoba hledéla obsahem
feCen¢ho dopisu na Marii Z-ovou piusobiti tak, jak to obzalovany tvrdil
ve svém podani, nebot z takového dopisu nebylo by lze usuzovati na
vérohodnost nebo nevérohodnost Z-ové, nybrz na povahu pisatele.
\Y podstate ste]ne ma se véc, pokud jde o ndvrh na vyslech svédkyné
Ch-ové o tom, Ze nijak nepronasledovala Marii Z-ovou, jak tato tvrdi.

Hmotnéprévnim divodem zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f.
napada stiznost pouze vyrok rozsudku, jimZ byl obZalovany uznan vin-
nym zloCinem nedokonaného svadéni k vyhnani vlastniho plodu podle
§§ 9, 144 tr. zak. Zmatek ten spatfuje v tom, Ze neni prokdzano, Ze kon-
krétni Cinnost obZalovaného byla zptisobilou pfivoditi trestni nasledky.
Chce-li stiznost touto namitkou vyjadfiti, Ze rozsudkem zjiSténé ]ednam
obzalovaného nebylo zptisobilym k tomu, by Marie Z-ova byla jim po-
hnuta k vyhnani vlastniho plodu, stali poznamenati, ze k svadéni ve
smyslu § 9 tr. zak. sta¢i jakykoli pokus piisobeni na vili jiné osoby
za tim uCelem, by tato osoba byla pohnuta ku spachani urcitého trest-
ného Cinu. Tato néleZitost skutkové podstaty je naplnéna zji§ténim
rozsudku, Ze obzalovany vyzyval, povzbuzoval a hled¢l svésti Marii
Z-ovou, o niz veédél, zZe je t€hotnou, k tomu, by si dala plod umélym
zptusobem vyhnati, a Ze toto pusobem obzalovaneho zlistalo bez vy-
sledku. VylouCena je sice skutkova podstata Cinu trestného podle § 9
tr. zak., byla-li konkrétni ¢innost, k niZ bylo v tom kterém pfipadé na-
védéno, naprosto nezptisobilou k dosaZeni trestného vysledku. AvSak
skutkova podstata podie § 9 tr. zak. nutné nevyZaduje, by navodce oznacil
tomu, koho navadi, téz prostfedky, jimiz ma byti dosazeno trestné¢ho vy-
sledku. V souzeném pfipadé rozsudek vyslovné zjiStuje nejen, Ze obZalo-
vany jednou pfiSel k Marii Z-ové, pfinesl ji dvé prazdné lahvicky, fekl ji,
by si koupila do nich za 5 K¢, které ji dal, ¢tvrtku vina »Opol« a za 1 K&
skofici, by to smichala, svafila a vypila, pouzila hodné horké koupele a Ze
do rana bude zase ve své mife, nybrz i, Ze ji dvakrate navrhoval, by si
dala pomoci, Ze plijde s ni k doktorovi, pokud se tyle, Ze ji na to da
penize a by si sama §la k doktorovi, ze ji tedy téZ povSechné bez bliz-
$iho oznaleni prostfedkit pobizel k tomu, by si dala vyhnati vlastni
plod, coz jiz samo o sobé postacuje k naplnéni skutkové podstaty zlo-
¢inu podle §§ 9, 144 tr. zak., takZe neni tfeba bliZze uvaZovati o relativni
neb absolutni zptisobilosti nebo nezpfisobilosti konkrétnich prostiedki,
jez obzZalovany udaval v onom jednotlivem pfipadé. Za tohoto stavu
véci nelze rozsudku diivodné vytykati mylné pravni posouzeni véci, shle-
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dal-li ve zjist€éném jednani obzalovaného skutkovou podstatu zloginu
podle §§ 9, 144 tr. z4k.

Cis. 3242.

»Lstivym jednanim« po rozumu § 197 tr. zak., jez je zahrnuto téz
v jednani v § 201 d) tr. zak. vytCeném, jest jakékoli jednani, jez smé-
fuje k oklamani jiného a je podie okolnosti pfipadu zpiisobilym k okla-
mani; pokud sem spadaji nepravdivé ddaje v inseratech.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1928, Zm I 123/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 2. ledna 1928, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem dilem
dokonaného, dilem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200, 201 d),
203 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiznosti, dovolavajici se ¢iselné diivodi zmateCnosti podle
§ 281 ¢is. 5, 9 a) a 10 tr. ., nelze pfiznati opravnéni. Po strance for-
malni vytykd stiZznost rozsudku, Ze neuvadi diivodfi, pro¢ bylo zbozi
Mofici W-ovi vracené pro tohoto vétSinou bezcennym. Vyrok rozsudku,
ze zbozi W-ovi vracené (t. j. zbozi, jez mu bylo vraceno proto, Ze
obzalovany nevyplatil dobirky, na niZ mu bylo zaslano), bylo pro ného
vétSinou bezcennym, vztahuje se vSak ke skuteCnosti, jez je bezvy-
znamnou pro posouzeni, zda se dopustil obzalovany pfed tim na W-ovi,
pokusiv se vyldkati ono zboZi, nedokonaného podvodu, a jest v disledku
toho nerozhodnou. Netfeba tudiZz viibec zkoumati, zda jsou pro onen
vyrok rozsudku uvedeny didvody ¢&i nikoli. Po strdnce vécné napada
stiznost vyrok rozsudku, jimz byl obZalovany uznan vinnym zloCinem
podvodu spachanym na spravé periodického €asopisu »W. R.« v B. dii-
vodem zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. predevS§im ndmitkou, Ze
jednani obZalovaného zalezejici v tom, Ze se pfi objednavce inseratit
vydaval v nich za majitele farmy a plantdZe, nebylo zptsobilym k okla-
mani spravy periodického tiskopisu, ponévadz pry musi byti kazdé obe-
zietné spravé periodického Casopisu znamo, Ze se podnikatelé nedrZi
ve svych inseratech vzdy pfesné pravdy. »Lstivym jednanim« po rozumu
§ 197 tr. zak., jez je zahrnuto téz v jednani v § 201 d) tr. zak. vytleném,
které tu pfichazi v uvahu, jest jakékoli jednani, jez sméfuje k oklamani
jiného a je podle okolnosti pfipadu zptisobilym k oklamani. StiZnost
je na omylu, majic za to, Ze tu nebylo z dfivodu ji tvrzeného Istivosti
ve smyslu § 197 tr. zak. Ani opatrna sprava periodického Casopisu ne-
miizZe pfedpokladati, Ze neni osoba, vydavajici se v inseraté k zafazeni
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