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O navrhu porucenstva nebo nemanzelskeho olce, by pro
podstatnou zmeénu v potrebach ditéte nebo v ofcové ho-
spodarské wmohoucnosti nebo po té i oné strance znovu
bylo upraveno vyZivné nemanzZelskeho ditéte, dosud smi-
vem urcene, nuino postupovati podle druhého odstavce
§ 16. 1. dilci novely k obc. zak. Zvratiti soudné schva-
leny smiv o vyzZivnéem mnemanzelského ditéle lze jen ku
Zalobé v vizeni sporném pro jeho pocatecni neplatnost
anebo napolomni beziicinnost.

V nilezech nejvyssiho soudu byla odporuiicim si zpusobem
FeSena otazka, jak postupovati, kdvZz za uznanc¢ho  otcovstvi
k nemanzelskému ditéti jednd se po predchozim smiru o icho
vyZivném o novou upravu vyzivovaci povinnosti. Jedni uznavali
za pripustny pouze porad prava, jnm byli i v tomto pfipadé pro
postup podle druhého odstavee ¥ 16 L. diléi novely k ob&. zik.

V zaimu jednotnosti ndalezta neivvssiho soudu predlozil icho
prvni president véc zesilenému sboru soudceu, ienz k otdzce
odpovédél shora naznaCenymi pravnimi zdasadami.

Duvody: Uznano-li oftcovstvi, jest na porucenském
soudé, by sam od sebe v mimosporném fizeni urcil, ¢im otec
svému nemanzelskému ditéti jest po zdakonu povinovan (druhy
odstavec § 16 1. dil¢i novely k obé. zdk.).

Tento tmyslny prulom do zasady, podle niz o spornveh
soukromopravnich narocich majetkovych projedniva a rozho-
duje se pofadem prava (¢l 1. uvoz, zik. k c. F. s. a § | nesp.
iiz.), ospravedlinuje davodova zprava k § 10 1. diléi novely ob¢.
zak. takto :

»Uznino-li nebo zjisténo-li otcovstvi a neni-li sporu o otco-
vych majetkovych pomérech nebo lze-li je zjistiti prostiedky
mimosporného fizeni, jednid se po vvtce o rozhodnuti podle
uvazeni. To, co soudem ma jako vyzZivovaci atraty byti pri-
if¢eno, neni primym pfedmétem diakazu, naimé vyslechu stran
anebo znaleckého posudku, a nelze po této strince priznati
zavazného ucinku ani skutkovym dozninim porucnika nebo
matky. Vyzivovaci pfispévek urCuje soud, hledé k potiebam
ditéte a platebni schopnosti nemanzelské¢ho otce, dle voln¢ho
uvazeni. Soud nerozhoduje tudiZz o spornych pravnich narocich,
nybrz zasahuje do pravni apravy aktem soudni spravni ¢innosti.
Sporného fizeni dluzno se co moznd vyvarovati. Nehledé ku
ztraté Casu a k ntratam, mize zmesSkani porucnika, jeho doroz-
uméni s nemanzelskym otcem, neobratnost a pod. byvti ditéti

na uimu. Otcovo pravo se¢ nezkracuje, nebof mimosporné fizeni
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hodi se k tomu, aby stav véci byl jak ndle?1 vySetfen, strany
prijdou k slovu a maii odpomoc v opravnych prostiedcich.«

Ze zakonodarcova umyslu zfeim¢ vyolyva, a bylo zdi-
raznéno jiz zdejSim plendrnim usnesenim ze dne 27. fijna 1920,
Cis. pres. 1019-20 (¢islo 734 sbirky rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ve vécech obcanskyvch, poradané z prikazu presidia tohoto
soudu), Ze mira vyzivovacich prispévkilt otce pro jcho nemanzel-
ské dité urCuje se zasadn¢ a pravideIné mimospornym fizenim
podle druhého odstavee § 16 1. diléi novely k ob&. zak., kdeZto
sporné fizeni jest pripustnym jen zcela vyijimecné.

Jedna se nyni o to, zda téze zasady dluzno dbati i pfi nové.
opétovné tnipravé vyzivného pro nemanzelské diteé,

Zakon v druhém odstavcei § 16 1. dil¢i novely k ob¢. zdk.
zminuje se¢ o dvou pripadech. kde porucensky soud ma vibec
upustiti od urCovani vyZivovaciho prispévku. Jest to jednak
pripad, kde nemanzelsky otec siam od secbe dostiava v plném
rozsahu sv¢ povinnosti, jednak pripad, kde dle poméru neman-
zelského otce je venkoncem vylouceno, Ze byl by s to. nélim
na vyzivu ditéte prispivati. Zakon sice o tom ni¢eho nepravi,
rozumi se vSak podle § 2, odstavec druhy ¢is. 3 nesp. Fiz. samo
sebou, Ze porucensky soud i v téchto pripadech musi vhodnym
Setfenim a tivahou vSech pomérn zajistiti se tim, Z¢ necmanzelsky
otec vskutku plné poskytuie ditéti to, co po zakonu jest mu davati
povinen, pokud se tyce, Ze jest venkoncem vylouCeno. by byl
s to. nécim prispivati. Rozdil od pravidelnych pripadi jest jen ten,
ze v onéch dvou vyjimeénych pripadech nevyvda poruCensky
soud formelniho usneseni. Zméni-li se napotom podstatné po-
treby ditéte nebo hospodarska mohoucnost nemanzelského otce
nebo to i ono, podeime se porucCensky soud npravy vyzivova-
cich prispévkua. Tato tprava bude v onéch 2 pripadech zevné
tipravou prvni, ponévadZ ii nepredchdzela tuprava ani for-
melnim usnesenim porucenského soudu. ani dohodou tcCastniki,
vécné bude novou lpravou vyzivovaci povinnosti, poné-
vadz jiz predchazelo zhodnoceni smérodatnych poméra soudem
porucenskym. :

Kromé téchto dvou vyiimecnych pripada a kromdé pripadu,
ve kterém vySe vyzivného urCena byla pravoplatnym rozsud-
kem, a ku kterémuzto pfipadu zaujato stanovisko zdeiSim ple-
narnim usnesenim ze dne 4. fijna 1921. ¢is. pres. 1027-21, pri-
chazi v tvahu pripad, kde vyméra vvzZivného byla iiZ urCena
budsi predchozim pravoplatnym usnesenim porucéenského soudu
nebo smirem tcastniki.
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Pokud nové tpravy vvzivného a tim zmeény pravoplatného
usneseni porucenského soudu neb ujednaného smiru jest doma-
hano pro podstatnou zménu v potiebach ditéte nebo v hospo-
darské mohoucnosti nemanzelského otce nebo po té i oné strance,
neni priciny, proc nesetrvalo by se¢ pri zdasadé a postupu druhc¢ho
odstavce § 16 1. dil¢i novely k ob&. zak. Cesta ta neni uzaviena
ani formelni pravomoci usneseni poruc¢enského soudu, ani soudné
schvialenou dohodou tncastniki.

Predchozi pravoplatné usneseni porucenského soudu neni
vyrokem pravotvornym, nybrz ma raz deklaratorni. Jim na ten
¢as a pokud se poméry podstatné nezméni pravi se jediné, jaké
isou potreby ditéte a jakd ie hospodarska mohouciiost nemanzel-
ského otce, a urCuje se volnym hodnocenim obou téchto kom-
ponentu jejich vysledek, totiz mira a zpusob vyzivovaci povin-
nosti. Usnesenim se vsak nepravi a nemuze iim dle prirozené
povahy véci byti vysloveno, Ze feCené komponenty nebo ten
aneb onen z nich prohlasuji nebo uznavaii se do budoucna za
trvalé a nezmdénitelné. Na tuto otdzku mohou dati odpoved pouze
a jediné budouci hospodaiské poméry. A jako by bylo v prikrém
rozporu se¢ zakonnou ochranou nemanzelského ditéte, by for-
melné  pravoplatnym usnesenim porucenského soudu, jemuZz
pravé ndlezi bditi nad zajmy ditéte, uzaviena byla do budoucna
ditéti moznost, domahati se takové tpravy vyzivného, jez vy-
hovuje podstatné zmeénénym pomérum. tak zdkonné zcela ne-
oduvodnénym bylo by odejmouti nemanzelskému otci moznost.
domahati se toho, by jelio vyzivovaci povinnost byla prizpuso-
bena podstatné zménénym poméram. Pro formelni pravomoc
predchoziho usneseni poruCenského soudu nesmi trpéti vyZiva
ditéte, nesmi vSak z druh¢ strany byti podlamovana hospodarska
zZivnost nemanzelského otce aniz pozadovano po ném vice, nez
co dité pravé potfebuje. Napotomni nova tuprava vyzivného pro
podstatné zménéné poméry ma tvz raz jako uprava diivéEisi
a tytéz tnvahy, jez vedly zakonodarce k normovani postupu
podle druhého odstavee § 16 1. dil¢i novely k ob¢. zdk. pii prvé
npraveé vvzivného, plati v neztencené mire i pro novou upravu,
podminénou podstatné zménénymi poméry, a nutkail dle § 7
ob¢. zdk. k tomu., by i v tomto pripadé zachovano se bylo podle
druhého odstavece § 16 1. diléi novely k obé. zik.

A nejinak se ma véce, spoclivala-li posavadni tuprava vy-
zivného na dohodé ucastnikii. Predchozi smir, jenz nebyl schvi-
len porucenskym soudem, nema pravniho t&inku (§ 233 ob&. zdk.)
a nepiichdzi zde dale v tvahu. Smir., schvileny porucenskym
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scudem, doSel vS8ak pravni ucinnosti pravé teprve schvalovacim
usnesenim porucenského soudu. PonévadZz pak poruCensky soud,
diive nez vydal schvalovaci usneseni, musel zjiednati si pres doho-
du porucenstva s nemanzelskym otcem jasno o vSech v tuvahu
pfichdzejicich pomérech (3 2 1I. ¢is 5. nesp. fiz.), neni v jadru
veéci podstatného rozdilu mezi usnesenim, jimz porucensky soud
pfi neshodé ucastnika sam urcuje miru a zpusob vyzivného,
a usnesenim, iimz porucensky soud schvaluje dohodu tcastniki.
Je-1i v8ak, jak doliceno ,poruCensky soud povolan k tomu, by
zpusobem, naznacenym v § 16 I. diléi novely k obC. zdk., podjal
se pres své diivejsi pravoplatné usneseni nové (pravy vyzZivného,
ma totéz postaveni i k drivéiSimu svému schy alovacimu usneseni
a tim i k soudné schvilenému smiru.

Z toho, co receno, vyplyva zaroven, Ze navrh na novou
tipravu vyZivného podle druhého odstavce § 16 1. dil&i novely
k ob¢. zdak. miuze a bude vychazeti jednou od porucenstva, jindy
od nemanzelského otce. Ohledné poruenstva rozumi se to pri
soudni ochrané ditéte samo sebou., ohledné nemanzelského otce
pak bylo iiZz vytknuto, Ze neni v moci poruCenského soudu, by
na nkor nemanzelského otce utvofil na prospéch ditéte a na
likor otce pro veSkeru budoucnost narok, ienz za podstatné zmé-
nénych pomérta neni v ziakoné oduvodnén. Poukazovati za tim
ticelem nemanzelského otce na zalobu, znamenalo by zadati na
neprospéch obou tcastnikt ony vyhody, iiZ chce jim zakon zabe-
zpeliti postupem podle druhého odstavece § 16 1. diléi novely
k ob¢. zak.

Jinak ma se véc, ma-li soudné schvaleny smir byti zvra-
cen nikoli pro podstatnou zménu v potfebdch ditéte nebo v ho-
spodaiské mohoucnosti nemanzelského otce nebo po té i oné
strance, nybrz pro svou podcateéni neplatnost (na pf. pro omyl,
donuceni a bdzeii a pod.) nebo napotomni ticast bezidinnost (na
pr: splnéni rozvazovaci vyminky a p.). V téchto pfipadech jest
podklad a rdz soudcovského vyroku zcela jiny nez jest podklad
a raz usneseni poruenského soudu podle druhého odstavee § 16
I. dil¢i novely k ob¢. zdk., pro obdobny postup podle tohoto
zakonného ustanoveni nedostiva se zakladni podminky obdoby
a dochdazi platnosti zdsada § 1 nesp. ¥iz. a ¢l. 1. uvoz. zak. k c. T.s.
Zde jediné pfipustnou cestou je cesta pravni rozepie, Fizeni mi-
mosporné o navrhu, sem se vztahujicim, propadlo by ustano-
veni posledniho odstavce § 42 j. n.

Plendarni usnesenize dne 19. prosince 1922,
¢is. pres. 1107-22, Dr. P



