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Je-li v8ak spravné, Ze ulitelskému &ekateli nemiize byti za platnosti
zédkona €. 104/1926 Sb. udéleno definitivné systemisované misto, dokud
neabsolvoval pfedepsanou Cekatelskou dobu a nesplnil tak podminku
pro ustanoveni ucitelem, pak je ovSem irelevantni, zda uitelsky Ce-
katel konal vojenskou sluzbu a tim je postaven po piipadé hiife nezli
onen Cekatel, ktery vojenskou sluzbou nebyl povinen, nebot tu jde o za-
konny diisledek, jehoZ pfipadnd neucelnost nemize miti vliv na sprav-
nost vykladu zdkona (srov. nyni ostatné zakon ¢&. 279/1934 Sb. o za-
pocitani vojenské sluzby v nékterych sluzebnich pomérech). Pokud v3ak
stiznost shledava poruSeni ¢l. IV. zak. & 306/1920 Sb. v tom, Ze Zal.
min. dava tomuto zdkonnému ustanoveni jiny vyklad nezli dosud, totiz,
jak to stiZnost tvrdi, Ze sluzebnim sta¥im ve smyslu ¢l. IV. zak. & 306/
1920 Sb. chce rozuméti jen skutefnou dobu sluzebni a nikoli celou
dobu pro vysluzné rozhodnou, vytyka okolnost, kterd s hlediska otazky,
o kterou nyni jde, je zcela bez vyznamu, kdyzté st-1 nijak nepopira, zZe
presentovany ulitel byl v dob& dopadu konkursni lhiity Eekatelem a ne-
dovrsil dosud predepsané Cekatelské doby. :

C. 12.266.

Pojistovaci pravo: * Povinnost vésti a uschovavati mzdové
zaznamy, stanovena §em 14 zakona €. 221/1924 Sb. ve znéni zakona
¢. 184/1928 Sb., jest vSeobecna a postihuje kazdého zaméstnavatele,
dokud nebudou vladnim nafizenim, ohlaSenym v § 14 odst. 2 zak.
¢, 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb., zprosténi zamést-
navatelé, ktefi nezaméstnavaji zpravidla vice nez 3 osoby, podiéhajici
pojisténi, od povinnosti vésti a uschovavati mzdové zaznamy.

. (Nalez z 20. ledna 1936 ¢&. 9045/34.)

V éc: Okr. nem. pojistovna v Trnavé proti rozh. zem. tufadu v Bra-
tislavé z 9. listopadu 1933 o pfestupku § 260 zak. &. 221/1924 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost. ]

Dtivody: Okr. ufad v Trnavé jako policeini trestni soud uznal
Rozalii S. rozsudkem z 12. fijna 1933 vinnou pfesiupkem § 14 pojisto-
vaciho zakona, ktery spachala tim, Ze do 21. Cervna 1933 nevedla viibec
mzdovych zaznamii o svych zaméstnancich, podléhajicich socidlnimu
pojisténi, a odsoudil ji proto na zdkladé § 260 odst. b) téhoZ zdkona
k pokuté 50 K¢, v pfipadé nedobytnosti k tfidennimu uzamdeni.

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim zru$il uvedeny rozsudek
a okr. ufadu ulozZil, aby doplnil Setfeni dle smérnic uvedenych v di-
vodech a poté dle vysledku Setfeni znovu rozhodl. Diivody jsou tyto:
»Obvinéna nepopira, ze mzdové zdznamy nevedla, a uvadi na svou
omluvu, Ze jich vésti nemusela, ponévadz zaméstnava jen tfi deputat-
niky a kromé téchto tydné jen jednoho aZ dva nadeniky, které k soc.
pojisténi pfesné hlasila. Je-li toto tvrzeni pravdiveé, byla by od vedeni
mzdovych zaznamii osvobozena. To je zjevno z ustanoveni § 14 odst. 2
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cit. zakona« (Nasleduje citace tohoto ustanoveni.) »Plati tedy v tomto
ohledu jen pfedpis § 12 naf. mad’arského statniho pojistovaciho ufadu
€. 2500 z r. 1908. Podle 1. odst. tohoto paragrafu jsou povinni vésti
mzdove zaznamy jen ti zaméstnavatelé, ktefi ve svém podniku zamést-
navaji pravidelné vice nez pét robotnikii. Necht je proto vyS3etfeno,
kolik obvin€na zaméstnavala pravidelné robotnikii, a podle vysledku
Setfeni nechf je znova rozhodnuto.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Podle pravniho nazoru zal. ufadu, vysloveného v naf. rozhodnuti,
vyplyva ze znéni ustanoveni § 14 odst. 2 zak. & 221/24 Sb. ve znéni
zakona & 184/28 Sb., Ze pro otazku, kdo ma vésti mzdové zaznamy,
plati na Slovensku do té doby, dokud nebude vydano nafizeni zminéné
v tomto paragrafu, ustanoveni provadéciho nafizeni k § 20 zak.
¢l. XIX:1907, t. j. pfedpis § 12 nafizeni mad’arského statniho pojisto-
vaciho tfadu & 2500 z r. 1908, podle jehoz 1. odst. jsou povinni vésti
mzdové zaznamy jen ti zaméstnavatelé, ktefi zaméstnavaji ve svém
podniku pravidelné vic nez 5 robotnikil.

Proti tomuto pravnimu nazoru, o néjz jest opieno naf. rozhodnuti,
broji stiznost, namitajic, ze takové obmezeni nevyplyva z dovolavaného
ustanoveni § 14 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni je pry povinnost vésti
mzdové zaznamy vSeobecna bez jakychkoli vyjimek. StiZnost poukazuje
v té pfi¢iné na nalez nss z 24. kvétna 1930 ¢&. 8537/30, kde byla fe-
§ena podobna otazka, ovSem za platnosti zakona ¢. 221/24 Sb., neZ po
nazoru stiZznosti se zakonem ¢&. 184/28 Sb. na véci samé nic nezmeénilo.

Stiznosti bylo dati za pravdu.

Nss vyslovil jiZ v nalezu Boh. A 8632/30 pravni nazor, Ze »povinnost
vésti a uschovavati mzdové zaznamy, stanovena §em 14 zak. & 221/24
Sb., je v8eobecna a postihuje kazdého zaméstnavatele (§ 8 cit. zak.).«
Na nazoru tom trva i v daném pfipadé a odkazuje co do zevrubného
odiivodnéni podle § 44 j. f. na citovany nalez.

Tento nalez byl ovSem vydan na zakladé zakona ¢ 221/24 Sb.
v ptivodnim znéni, jehoZ prvni odstavec stanovi, Ze zaméstnavatelé jsou
povinni vésti zaznamy, kterych je tfeba, aby byly vySetfeny poZitky
jednotlivych poji§téncti, uschovavati je aspoii po dobu 5 let, a podle
jehoz 2. odst. je ustanoviti nafizenim, jak maji byti zdznamy vedeny
a uschovavany.

I jde o to, nastala-li v té pfi¢iné zména zakonem &. 184/28 Sb., za
jehoZ ucinnosti se o daném sporu rozhodovalo. V odst. 1 § 14 zakona
¢. 221/24 Sb. ve znéni novely &. 184/28 Sb. zkracena toliko doba uscho-
vaci s péti let na tfi, av8ak na svrchu zminéné v3eobecné povinnosti
vésti mzdové zaznamy se nezménilo nic. RovnéZ ustanoveni 2. odstavce
»nafizenim jest ustanoviti, jak maji byti zaznamy vedeny a uschovany«
ponechano v platnosti, k ¢emuz pfistoupil jesté dodatek »pfi CemZ
moZno zprostiti této povinnosti zaméstnavatele, ktefi nezaméstnavaji
zpravidla vice neZ 3 osoby, podléhajici pojisténi. Dokud toto nafizeni
neni vydano, plati o vedeni a uschovani zaznami@ obdobna ustanoveni
provadéciho nafizeni a pfedpisy vydané k zakonu z 8. tnora 1909
. 29 f. z., na Slovensku a Podkarpatské Rusi k § 20 zéak. ¢l. XIX:1907.«
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Z tohoto ustanoveni 2. odstavce § 14 plyne nade v8i pochybnost,
ze toliko nafizenim, vydanym na zakladé normy pravé citované, mozno
zprostiti povinnosti »vésti mzdové zaznamy a je uschovati« ty zamést-
navatele, ktefi nezaméstnavaji zpravidla vice neZ tfi osoby, podléhajici
pojisténi. Tak vyslovil jiZ i nss ve shora cit. nalezu Boh. A 8632/30,
uvadéje en passant, Ze teprve pravé zminény zakon &. 184/28 pfipousti,
aby nafizenim byli zpro§téni uvedené povinnosti zaméstnavatelé, ktefi
nezameéstnavaji zpravidla vice neZ 3 osoby, podléhajici pojidténi.

Druhéd véta 2. odstavce § 14 »dokud toto nafizeni nebude vydéano,
plati o vedeni a uschovani zaznam{i obdobna ustanoveni prov. nafizeni
a predpisy vydané k zékonu z 8. tinora 1909 & 29 f. z., na Slovensku
a Podkarpatské Rusi k § 20 zak. €. XIX:1907«, jsouc &tena v souvislosti
s pfedchazejicimi ustanovenimi téhoZ paragrafu, miiZze se tykati podle
toho toliko zpiisobu, jak maji byti zaznamy vedeny a uschovavany, ni-
koli v8ak zprosténi této povinnosti.

ZproSténi takové neplyne tedy jiz piimo ze samého zakonného usta-
noveni § 14, jak mylné za to ma zal. afad, nybrz miZe se tak stati
teprve nafizenim na zakladé tohoto zakonného ustanoveni. Ze se tak
nafizenim dosud nestalo, je nesporno.

Zal. ufad, vychazeje v naf. rozhodnuti z nizoru opaéného, tedy
pravné mylného, dopustil se nezdkonnosti, i bylo rozhodnuti to zruSiti
podle § 7 zak. o ss.

C. 12.267.

Zivnostenské pravo: * Zasilatel (¢l. 379 obch. zak.), dopra-
vujici zbozi vlastnim motorovym vozidlem (¢l. 385 obch. zak.), neni
osobou, ktera dopravuje naklady k vlastnim dceliim a neni proto podle
§ 2 odst. 1 lit. d) aa) zak. ¢. 198/1932 Sb. osvobozen od povinnosti
opatfiti si koncesi podle tohoto zakona.

(Nalez z 21. ledna 1936 ¢. 10.218/36.)

V é c: Karel F. v Moravskych Budéjovicich proti rozh. min. obchodu
z 26. bfezna 1934 o provozovani nepravidelné dopravy nakladii moto-
rovym vozidlem bez koncese.

Viyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Podanim de pres. 21. ledna 1933 zadal st-1 u okres.
ufadu v Mor. Budéjovicich za koncesi k dopravé nakladiit motorovym
vozidlem v rozsahu Zivnosti zasilatelské.

Vymérem z 10. ¢ervna 1933 rozhodl okr. Gfad, Ze Zadatel pfi provo-
zovani své Zivnosti zasilatelské nepotfebuje koncese podle zak. & 198/
1932 Sb.

Zem. tfad v Brné vymérem z 19. ledna 1934 zrusil feCeny vymér
okr. ifadu na zakladé ustanoveni 4. odst. § 146 Zivn. fadu. K odfivod-
néni bylo uvedeno toto: sUstanovenim § 37 odst. 2 jest stanoveno, Ze
majitelé Zivnosti, obstaravajicich takovou dopravu, ke které jest tfeba
koncese, jsou povinni podati Zadost o koncesi (chtéji-li ovSem dopravu
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