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list¢ v pohrani¢nim okrese jednolio statu, nebo se tam nejméné po tfi
mesice zdrzuji a které k vstupu na uzemi druhého statu nepotiebuji
visa, mohou obdrZeti pohrani¢ni priikaz, ktery je opraviuje podle nasle-
dujicich ustanoveni prekroditi hranici a pfechodné se zdrZovati v pohra-
niénim okresu druhého statu«.

Slova »mohou obdizeti pohrani¢ni pritkaz« neopraviuji sama
0 sobé k vykladu, ze vydani pohrani¢niho pritkazu je véci volné uvahy
ufadu, spravnim pfedpisem neomezené, nybrz vyjadfuji jen, Ze strana
ma moznost obdrzeti pohrani¢ni prikaz. Neni-li ve vyhlasce nic, co by
nasvédcCovalo tomu, Ze ufad ma rozhodovati o Zadosti strany za pohra-
ni¢ni prikaz podle volné¢, ni¢im neomezené tvahy, Ze tedy podle této
tivahy miize byti Zadosti vyhovéno, ale nemusi, nelze beze vSeho uve-
dena slova zminéné vyhlaSky vykladati na dkor subjektivnich prav
strany. Smysl sporného ustanoveni vysvitne, Cte-li se v souvislosti se
zakonem ¢&. 55/1928 Sb., na jehoz zakladé bylo vydano. Jestlize podle
tohoto zdkona plati vSeobecna pasova povinnost pro vSechny statni ob-
éany Ceskoslovenské a jestlize vyjimkou z této zasady osoby jmeno-
vané v ¢l. 1 vyhlasky &. 66/19‘28 Sb. mohou obdrzeti pohrani¢ni priikaz,
nelze tomu rozuméti jinak, nez Ze zminéné osoby, chtéji-li pfekrociti
hranice republiky a pfechodné se zdrzovati v pohraninim okrese dru-
hého statu, nemuseji si opatfiti fadny cestovni pas, nybrz mohou s men-
simi obtizemi a s vynalozemm menSiho nakladu obdrzeti pohrani¢ni
prikaz, ktery jim v tomto sméru cestovni pas nahrazuje. PonévadZ uve-
dena vyhlaska nestanovi divodi, ze kterych pohrani¢ni prikaz muze
byti odepfen, a ponévadZz jde o prikaz, ktery nahrazuje cestovni pas,
nutno dospéti k zavéru, ze lze odepfiti pohrani¢ni prukaz z téchze di-
vodil jako cestovni pas, t. j. z divodd, jez jsou vypocteny v § 7 zakona
o cestovnich pasech.

Na zédklad¢ téchto tivah dospél nss k pravnimu nazoru, Ze osoby
jmenované v ¢l. 1 vyhlasky ¢&. 66/1928 Sb. maji v mezich § 7 zakona
¢. 55/1928 Sb. pravni narok na vydani pohrani¢niho prikazu. Naf. roz-
hodnuti, jeZz je vybudovano na opa&ném prdvnim nazoru, musilo byti
zru$eno, aniZ bylo tfeba vejiti na ostatni namitky stiZnosti.

C. 14.000.

Zivnostenské pravo: I. * Podle zZivn. zdkona ¢. 259/1924
Sb. je nedostatek mistni potfeby dostateCnym diivodem i pro odepfeni
povoleni ke zfizeni vedlej§iho zavodu koncesované Zivnosti podle § 22
bodu 5 Zivn. zakona. — II. Otazka, zda mistni potfeba pro zfizeni tako-
vého vedlejéiho zavodu je dana, jest otazka skutkova. Pro zodpovédéni
této otazky je bez vyznamu, zda snad ukojeni potreby, jemuz ma Ziv-
nost slouziti, by mohli zakaznici obstarati pro sebe sami.

(Nalez ze 7. prosince 1937 &. 2469/35-5.)

V & c: Slovenska hilidaci a zamykaci spole€nost v KoSicich proi!
rozh. zem. ufadu v Uzhorod¢ z 6. prosince 1934 o vedlejSim zavodé.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Slovenska hliadacia a zatvorova spolo¢nost v Kosicich,
jiz byla vymérem méstského notaiského uradu v KoSicich z 10. ¢ervna
1933 udélena podle § 22 bodu 5 zékona ¢&. 259/1924 Sb. koncese k pro-
vozovani hlidaciho a zamykaciho podniku se stanovistém v KoSicich, po-
zadala okr. ufad ve Svalavé, aby ji bylo udéleno zvlastni schvaleni ke
ztizeni vedlej$iho zavodu ve Svalavé podle § 56 cit. zivn. zakona. Tato
Zadost byla vymérem okr. ufadu ve Svalavé ze 14. listopadu 1934 za-
mitnuta, jezto mistni poméry potfebného podniku nevyzaduji.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani podané stézujici si spo-
le€nosti proti uvedenému vyméru z divodu v ném uvedeného, pozna-
menav, Ze 0 bezpe¢nost osob a véci ve Svalavé je dostate¢né postarano
mistni €etnickou stanici a obecnimi policejnimi organy. Skute¢nost, Ze
spole¢nost hlida svymi zaméstnanci objekty parni pily firmy L. ve Sva-
laveé, neni po nazoru zal. fadu jesté dostate€nym divodem pro zfizeni
vedlejSiho zavodu podniku téZ ve Svalavé a je firmé L. volno, aby sviij
majetek chranila ve zvySené¢ mife svymi vlastnimi organy.

Nss, uvazuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, obratil nejprve
zietel k namitce, ve které se upira zal. iifadu opravnéni k zakazu vedlej-
§iho zavodu pro nedostatek mistni potfeby, kdyz stézujici si spole&nost
jiz ma koncesi k provozovani hlidaciho a zamykaciho podniku. Tato
namitka je neodiivodnéna.

Podle § 56 odst. 2 Zivn. zakona ¢&. 259/1924 Sb. musi byti pfi kon-
cesovanych Zivnostech, o jakou jde v tomto pfipade¢, vyzadano zvlastni
schvaleni Zivnostenského ufadu ke zfizeni vedlejS§iho zavodu nebo
skladu. Prekazeji-li zamyslenéniu zfizeni vedlej§iho zavodu nebo skladu
takové okolnosti, které podle Zivn. zdkona nedopoustéji, aby byl vydan
zivnostensky list (§ 13) nebo byla dana koncese (§ 36), ufad — jak se
ustanovuje v § 56 odst. 3 Zivn. zdkona — zakaze strané ziiditi vedlejsi
zavod nebo sklad a oznami ji prekazku toho. Pfi propijfeni koncese
k provozovani Zivnosti uvedené v § 22 bodu 5 Zivn. zakona, o jakou jde
v tomto pfipadé, je podle § 37 odst. 5 tohoto zdkona miti na zfeteli
mistni poméry. Slusi tedy i pfi zamyS$leném zfizeni vedlej§iho zavodu
koncesované zivnosti podle § 22 bodu 5 Zivn. zdkona se zfetelem na
cit. ustanoveni jeho § 56 odst. 3 zkoumati, nejsou-li mistni poméry na
pfekaZku zfizeni tohoto vedlejSiho zavodu. Pod pojem »mistni poméry«
se v obecné mluvé zahrnuje i smistni potfeba«. Zivn. zakon neobsahuje
nic, z ¢ehoz by se dalo souditi, Zze mluvé v § 37 odst. 5 0 mistnich po-
merech, chtél se odchyliti od oby€ejného vyznamu téchto slov a chtél
vylougiti zfetel na mistni potfebu. Pravé naopak z pfedpisti § 30 odst. 4
a § 35 odst. 1 Zivn. zdkona, v nichZ se uklada ufadu, aby, jde-li o udé¢leni
koncese pro Zivnostenské zprostiedkovani sluzeb a mist a pro pohiebni
podniky, pfi zkoumani mistnich pomérii pfihlizel k tomu, neni-li o pfi-
sluSnou potfebu postarano zplisobem tam uvedenym; je nade vSi po-
chybnost jasno, Ze Zivn. zakon poklada také mistni potiebu za jeden
z onéch momentil, jez oznaCuje hromadné jako mistni poméry. Na za-
kladé této tivahy, jeZ se kryje s tivahou nalezii Boh. A 428/20, 1161/22,
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3865/24 a 8425/30 zabyvajicich se vykladem stejné znéjiciho ustano-
veni § 23 odst. 5 zivn. fadu platného v zemich Ceské a Moravskoslezské,
dospél nss k zaveru, Ze podle zivn. zakona €. 259/1924 Sb. je nedostatek
mistni potfeby dostate¢nym divodem i pro odepfeni povoleni ke zfizeni
vedlej§iho zavodu koncesované Zivnosti podle § 22 bodu 5 Zivn. zdkona.
Opaény nazor stiZznosti je nespravny.

Otazka, zda mistni potieba pro zfizeni vedlej§iho zavodu Zivnosti
stézujici si spole€nosti ve Svalavé je dana ¢i ne, jest otazka skutkova,
kterou nss nemiuize pfezkoumavati po vécné strance, jsa podle § 6 odst. 1
zakona o nss &. 164/1937 Sb. vazan skutkovou podstatou, jiz Zal. urad
vzal za zaklad svého rozhodnuti. Pfezkoumavati naf. rozhodnuti v tomto
sméru miiZe nss jen po formdlni strance, zda totiz netrpi néjakou pod-
statnou vadou fizeni uvedenou v § 6 odst. 2 cit. zdkona. V tomto sméru
broji stiZznost pfedem proti spravnosti zjiSténi Zal. afadu, Ze o bezpec-
nost osob a véci ve Svalavé je dostate¢né postarano mistni Cetnickou
stanici a obecnimi policejnimi organy; jde tedy o to, zda mél Zal. ufad
pro uvedené zjisténi dostate¢ny podklad ve spisech. Tu slusi uvésti, Ze
vladni komisaf obce Svalavy oznamil okr. ufadu ve Svalavé ve zpraveé
z 9. listopadu 1933, Ze by se snad doporucovalo zfizeni pobo¢ného pod-
niku, o ktery jde, se zfetelem na rozlehlost obce Svalavy a Casté kradeZe
v obchodech a domacnostech. S touto zpravou je v odporu vySe zminéné
zjisténi Zal. afadu, a ma proto stiznost pravdu, kdyz tvrdi, Ze na ném
zal. ufad naf. rozhodnuti zaloZiti nemohl. Rovnéz je souhlasiti se stiz-
nosti v tom, Ze pro otazku mistni potreby vedlejSiho zavodu stéZujici si
firmy ve Svalavé je zcela bez vyznamu, Ze spolenost L. miize chraniti
svilj majetek svymi zaméstnanci, nebot pro posouzeni mistni potfeby
uréitého Zivnostenského podniku miZe byti jediné rozhodnym, zda pro
zbozi nebo sluzby, jez tvofi pfedmét tohoto podniku, jsou v misté zakaz-
nici ¢i ne. Pfi zodpovédéni otazky, je-li mistni potfeba déna ¢i ne, ne-
pada na vahu, zda snad ukojeni potfeby, jemuZ Zivnost ma slouZiti, by
mohli zdkaznici obstarati pro sebe sami. Opalny nazor Zal. ifadu se
zaklada na nespravném vykladu zakona.

Z téchto divodi musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 za-
kona o nss ¢. 164/1937 Sb.

C. 14.001.

Spolkové pravo.—Rizeni spravni.—Rizeni pfed
nss: I. DoruCeni naf. rozhodnuti st-li neni nezbytnym predpokladem
stiznosti k nss a jurisdikce tohotc soudu. — II. VIad. naf. ¢. 465/1920 Sb.
je dosud platnou pravni normou, i kdyZz snad motiv pro jeho vydani
béhem c¢asu odpadl. — IIl. Rozhodnuti min. vnitra podle § 2 odst. 1
nebo 5 vlad. naf. ¢. 465/1920 Sb. stava se uinnym vidi strané teprve,
kdyz ji bylo doruc¢eno.

(Nalez ze 7. prosince 1937 & 6291/35-5.) .



