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dovani kufivem, pfedmétem to statntho monopolu a tudi vyloucenym
z volného obchodovani, u vyuZitkovani nedostatku kufiva je o sobé iiZ
pletichcu, jeZ spada pod ustanoveni § 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917, €. 131 ¥. z., jakmile je zpiisobilé ceny predmétu tohoto zvysovati.
O této zpiisobilosti nemiiZe byti pochybnosti vzhledem k tomu, Ze obZa-
lovany proddval kufivo draZe, neZ ho koupil, byt i 0o peniz pomdrné ne-
patrny, a zejména vuci platnym tehda a jediné smérodatnym cenam za
doty¢né druhy kufiva. Nezdvazno je, zda obZaiovany ze zivadného ob-
chodu néco pro sebe vyziskal, ponévad? mu pro neopravnénost ohcho-
dovani nelze p¥iznati viibec ndjakého zisku. Pro pravni posouzeni véci je
téZ nerozhodno, neprovozoval-li cbZalovany obchodovani ve vétsim mi-
fitku, ponévadZ zakon v pFicing této nerozezniva. Nejsou tudiZ z trestni
sankce vylouceny ani pfipady, kde tfeba ojedintle a co do malého mnoz-
stvi pfedmétit potfeby je obchodovino takovym zpfisobem, jen? nevy-
hovuje obchodovani normalnimu a p¥ipustnému. Nebotf i v takovych pfi-
padech mifiZe nastati zdraZeni, iemuz &eliti je pravé fikolem zikoma
o lichvé. Uvadi-li rozsudek, Ze obZalovany pfepustil ¢ast cigaret kupu-
ificim jen z ochoty neb k jich Zadosti, dluzno v tom spatfovati jen po-
hnutku, z jaké k obchodu doglo, ktera v3ak je pro kvalifikaci &inu a otdzku
viny bez pravniho vyznamu. Skutkova povaha pfecinu dle § 23 &is. 4 cit.
cis. naf. je proto) po objektivni strance dama, byf i ve formg pletich, ie7
pfi obchodovéni pfedméty potfeby vyloufenymi z volného obchodovani
pfichdzeii v prvé fadé v tivahu. ZruSovacimu soudu nelze viak rozhod-
nouti ihned ve véci samé. Nalézaci soud ziistil sice, Ze obZalovany v&del,
Ze obchod cigaretami neni volny a Ze byl si tudi? védom nedovolenosti
svého jedndni, NeZ v subjektivnim sméru vyZaduie se s hlediska pousténi
se do pletich krom teho, by si pachatel byl té7 vi&dom, Ze &innost ieha
méla zpiisobilost ceny pFedmé&tii potfeby stupfiovati. V pHEind této chybi
vSak v rozsudku doty&né ziisténi, kterazto otizka, isouc razn skutkového,
je vyhraZena toliko posouzeni soudu nalézaciho.

Cis. 545,

Predrazovani (ziakon ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Retézového obchodu (pletich) i pFimého predraZovani miize se dopu-
stiti i sluZebnik prodateliiv, tfebas nemél sdm z prodeje zisku.

(Rozh. ze dne 28. z4¥ 1921, Kr 1T 111/21.))

Nejvy338i soud jako soud zrufovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalované do rozsudku lichevniho soudu p¥i zemském
trestnim soudu v Brn& ze dne 28. prosince 1920, jim? byla stéZovatelka
uznana vinnou pfecinem fetézového obchodu podle § 11 &is. 4 zakona ze
dne 17. fijna 1919, ¢. 568 sb. z. a n. a pFestupkem piedrazovani podle § 7,
odstavec prvy téhoz zakona.

Divody:

Zmatecni stiZznost Anny H-ové vytykd piedevim z diavodu § 281
¢is. 9 a) tr. f. vyroku, odsuzujicimu stéZovatelku pro piecdin fetézového
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obchodu dle § 11 ¢is. 4 lichevniho zakona, nespravnost, ponévad? to, co
prvni stolice zjistila ohledn¢ sté¢Zovatelky, nevycerpava pojmu obchodu,
natoz fretézového obchodu. Nelze pry &initi stéZovatelku, pouhou sluZeb-
nou, nikoli ¢iSnici v kavarnd Marie M-ové, prave tak zodpovddnou jako
jejl zaméstnavatelku, kdyZté nedinila nic jiného neZ, Ze v nepiitomnosti
M-ové, jez iinak sama své hosty obsluhovala, hostfim na jich poZidani a
z piikazu své pani z jejich zdsob doutniky neb cigarety prodavala za ceny
M-ovou ji pfedepsané, sama nemajic na zisku Zzadného podilu. Ne7 zma-
tecni stiznost neni odfivodné€na. Soud nalézaci zjistil, 7e stéZovatelka mu-
sila si byti védoma, Ze obZalovani M-ova neni trafikantkou a, nemaiic
tudiZ povoleni ku prodeji tabdkovych vyrobkfi, obchoduje jimi neoprav-
néné. RovnéZ zjistil, Ze si stdzovatelka byla viédoma, 7e¢ timto postupem
vsunuje se v fadu opravnénych obchodnikii tabikovymi vyrobky a jich
pfechod na spotfebitele stéZuje. Byf i rozsudek nezjisfoval, 7e by std7o-
vatelka jako pouhd osoba sluZebna byla méla podil na zisku z prodeje
tabaku, pfece postacuji shora uvedena zjisténi k tomu, by shledina byla
ve stéZovatelce osoba, kterd, af jiZ7 jako CiSnice nebo jako pouhd sluzebna,
M-ové pfi provozovani fetézového obchodu vddomd vypomahala a timto
preCinem stala se tudiZ alespoil jako nep¥ima pachatelka spoluvinnou.
Kazdym zplisobem tvofi tato stéZovatel¢ina ¢innost poudténi se do iina-
kych pletich, zpiisobilych, by cena pfedmétii potfeby byla iimi stupiio-
vana, zvIasteé vzhledem ku zjisténi, Ze i st€Zovatelka, vyuZivajic, byt snad
v cizi prospéch, mimofddnych pom&rii valkou vyvolanych, za kufivo po-
zadovala ceny zfejm& pfemriténé. JeZto pak tato forma piecinu dle § 11
Cis. 4 lichevniho zdkona jest provozovani Fetézového obchodu fiplné na
roven, nemtiiZe se st¢Zovatelka cititi divodn& stiZenou, i kdyby snad vyrok
odsuzujici ji pfimo pro provozovani fet€zového obchodu jevil se byti co
do pfesnosti pochybnym. Ze obZalovani, osoba to plnoleta (25 let), byla
iako sluZzebnd na prvobZalované Marii M-ové do jisté miry odvislon,
miiZze ptijiti, jak ostatn€ zmateéni stiZnost ve svych vyvodech, &elicich
proti odsouzeni pro pfestupek dle § 7 lichevntho zdkona sama p¥ipoudti,
pfi vyméfe trestu — ovSem v ramci § 16 lichevniho zakona — v ftivahu
jako okclnost polehCujici, trestni zodpovddnosti stéZovateliny to v 7ad-
ném smeru nevylucuje. Aby pak pachatelka pfestupku dle § 7 lichevniho
zdkona z prodeie pfedmétu potfeby m&la osobni zisk, zikon nevyZaduje,
staci, kdyZ zfejm¢ pfemr§ténou cenu, af jiZ pro sebe nebo pro osobu tiet,
pozaduje neb dava si poskytovati.

Cis. 546.

PiedraZovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Retézovy obchod aspirinem.

Ku fetézovému obchodu vitbec — na rozdil od pletich — neni tieba
védomi pachatelova o tom, Ze jednani jeho je zpiisobilé piisobiti na ceny
zbozi ve sméru vzestupném. Stali védomi pachatelovo, 7Ze se jeho ne-
prospéSnym vsunutim normélni pfechod zbozi do spotieby ztéiuje nebo
zdrZuje.

(Rozh. ze dne 28. zafi 1921, Kr 11 154/21))
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