— C. 11.757 —
356

tim, Ze zodpovédéla pripis mésta P. dvojjazycné (esky a némecky), byl
zal. urad povinen zkoumati, zda okr. afad pravem pro svij prikaz to-
hoto ustanoveni se dovolal, pfip. je-li prikaz st-lce dany plné ustanove-
nim tim kryt. To také zal. Gfad podle nar. rozhodnuti uéinil a v ném
téZz uvedl, pro¢ jsou dany predpoklady pro vyluéné Ceskou odpovéd na
pripis mésta P. Odporuje proto spisim tvrzeni stiZznosti, Ze Zal. iifad se
nezabyval st-I¢inou namitkou, Ze ustanoveni ¢l. 78 odst. 2 vyhovéla plné
tim, Ze jeji odpovéd byla sepsana Cesky a némecky.

Ze by byl pak proti spisum zjistil, Ze okr. tifad sporny pfikaz opfel
o ustanoveni ¢l. 78 odst. 2 a ne o ustanoveni ¢l. 6 jaz. nar., ze sprav-
nich spisit nevychazi. Pravem tudiz odmitl Zal. ifad vécné se zabyvati
st-I¢inymi namitkami zaloZzenymi na ustanoveni ¢l. 6 jaz. naf. :

Dalsi vadnost naf. rozhodnuti spatfuje stiznost v tom, Ze z naf. roz-
hodunti neni zfejmo, o jakou zdsadu jaz. zak. se opira platnost usta-
noveni ¢l. 78 odst. 2 jaz. naf., ba ani, je-li to zasada preponderance stat-
niho jazyka.

Ale k této namitce slusi uvésti, ze zal. arad administrativni, ktery
podle § 102 ast. listiny nema prava zkoumati platnost naf., musel se
v davodové c¢asti svého rozhodnuti pfirozené omeziti toliko na sub-
sumpci skutkovych okolnosti pod prislusné piredpisy jaz. naf., a nelze
proto shledati vadu fizeni v tom, Ze v divodové ¢asti naf. rozhodnuti
nejsou uvedeny zasady ziskané abstrakci z pfedpist jaz. zak., jez by
svédcily o platnosti predpisu jaz. nar., jehoz se Zal. ifad dovolal.

StiZnost konec¢né poukazuje na to, ze zal. ufad k st-1¢iné namitce, Ze
splnéni prikazu je neproveditelné, ponévadz obec mésta P. svym pripi-
sem z 27. ledna 1932 Zadala jen vraceni slozniho listku, ktery ji téz
slan, vyslovil, ze prikaz okr. aradu znél, aby vyfizeni bylo sepsano vy-
lucné v jazyce statnim. St-1¢ino vyrizeni ze vSak znélo, Ze slozni listek
v priloze se vraci, a ze tudiZ nemiize st-lka prikazu vyhovéti, i kdyby
piipis sepsala v ¢eském jazyce, kdyz slozni listek jiz zaslati nemftize, jezto
obec p.-ska si slozni listek zadrZela. Tim tedy Ze zalezitost se stala bez-
predmétnou.

Ale namitka tato jest bezdiivodna.

Podle prikazu tradu I. stolice st-lce byla ulozena jen povinnost, aby
svoji odpovéd méstské obci P. dala jen v jazyce statnim. Na tento
obsah pfikazu byla st-lka upozornéna i naf. rozhodnutim. Setrvava-li
tedy st-lka ve stiznosti na své namitce, vznesené na Zal. tfad, ze sporny
pfikaz je neproveditelny, jezto pozadovany slozni listek obci mésta P.
Jiz zaslala a nemiiZe jej jiz po druhé zaslati, kdyz mést. obec P. si za-
slany slozni listek zadrZela, a dovozuje-li pak z toho bezpfedmétnost
sporné zalezitosti, ¢ini tak bezdlvodné, ponévadz opétné zaslani sloz-
niho listku nebylo na ni pozadovano.*)

C. 11.797.

Zivnostenské pravo: Udélil-li Zivn. dfad druistvu podle
zék. z r. 1873 Zivn. opravnéni v rozsahu pfesahujicim statutarni oprav-

*) Podstatn& stejné vyvody ma téZ nd'. z 23. unora 1935 &. 12.382/35.
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néni druzstva, miiZze vysSi stolice udélené z:vn opravnéni zruSiti podle
§ 146 odst. 4 Zivn. f.

(Néalez ze dne 26. tnora 1935 ¢. 20.458/33.)

V éc: ZapadoCeské konsumni druZstvo, zaps. spol. s . 0. v P. proti
ministerstvu obchodu o zruSeni Zivnostenského opravnéni.

Vyrok: Stiznostsezamita probezdiuvodnost.

Diavody: Vymérem z 15. Cervence 1920 vzala osp v Plzni na vé
domi opovéd stézujiciho si druzstva, ze bude provozovati Zivnost pe-
karskou po tovarnicku se stanovistém v P. a vydala mu prislu$ny Zivn.
list. Rovnéz vzala na védomi oznameni druzstva, Ze za naméstka v této
Zivnosti jest ustanoven Josef B. Dale vzala jmenovana osp vymeérem
z 21. cervence 1921 na védomi oznameni druzstva, ze zfidilo v B. ve-
dlejsi zavod a Ze za dilovedouciho tohoto zavodu ustanovilo Karla V.
Vymérem z 27. unora 1922 vzala taz osp na védomi ozndmeni druzstva,
Ze misto Josefa B. ustanovilo dilovedoucim uvedené Zivnosti Josefa V.

Zem. arad v Praze vymérem z 21. biezna 1933 zakrocil na zakladé
& 146 odst. 4 zivn. . z moci tfedni a zrusil shora uvedené vyméry osp-é
pro nezakonnost z téchto duvodii: Zapadoleské konsumni druzstvo v P.
jako spolek ve smyslu § 3 odst. 2 Zivn. f. bylo by podle tohoto zakon-
ného ustanoveni zptsobilym provozovati zivnost pekafskou toliko v tom
pripad€, bylo-li by podle svych stanov k tomu povolano, t. j. jestlize
by ve stanovach bylo vyslovne takové ustanoveni, nebo jestlize by
z obsahu stanov jinak bylo zre]mo Ze druzstvo smi vyv1]et1 ¢innost, jez
v sobé soustreduje znaky zivn. podnikani. V daném pfipadé tomutak
neni. Podle § 1 stanov druzstevnich jest predmétem podniku druzstva
obstaravani potravin, odévu, domacich potieb a zbozi vSeho druhu bud
koupi, vyrobou nebo zpracovanim a prodavanim téhoz CElentim proti ho-
tovému zaplaceni, jakoz i podporovani sporfivosti Clenit pfijimanim a
ztirokovanim tspor. Prodavani zbozi neflentim jest pak dplné€ vylou-
¢eno. Je tedy stanovami omezena €innost druzstva pouze na ¢leny a ne-
muze byti, jelikoz se pohybuje v ramci uzavieného hospodarského celku,
vitbec predmétem zivn. podnikani ve smyslu Zivn. fadu. Byl tedy vydan
zivn. list, pokud se tyce bylo vzato na védomi oznameni o ustanoveni
dilovedouciho a o ziizeni vedlejS§iho zavodu spolku, ktery ve smyslu
§ 3 odst. 2 zivn. I. nema pravni zpusobilosti provozovati uvedenou Zziv-
nost, a bylo proto z tohoto diivodu zakrofeno z moci tredni.

Odvolém’, které st-lka proti tomuto rozhodnuti podala, zamitl zal.
urad naf. rozhodnutim z divodit uvedenych v rozhodnuti zem. dradu
a dale proto, ponévadz podle stanov druzstva (§ 1 odst. 2) je Veskera
¢innost druZstva omezena na €leny druzstva a neni proto ddna pravni
zpusobilost k provozovani Zivnosti pekafské, tedy k cCinnosti nikterak
neomezené.

O stiznosti uvazoval nss takto: — — — —

Pokud véci samé se tyce, je pf‘edpokladem pro zakrok vyssi stolice
Zivn. tradu podle § 146 odst. 4 zivn. I. pouze to, Ze rozhodnuti stolice
niz8i, proti némuz zakrok sméfuje, trpi nedostatkem néjaké zakonné na-
lezitosti. Predpoklad ten je splnén i tehdy, kdyz pravnické osob€ udé-
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leno bylo proti predpisu § 3 odst. 2 Zivn. fadu od stolice nizsi Zivn.
opravnem v rozsahu prekrocujicim jeji statutarni zpisobilost k nahytl
zivn. opravnéni. Dodrzeni cit. pfedpisu, podle néhoz spolky sméji pro-
vozovati Zivnost jen potud, pokud podle svych stanov jsou k tomu po-
volany, neni dano nikterak do vile stran, jezto jde o predpis iuris co-
gentis, ktery za vSech okolnosti ma byti zachovan, a ktery, kdyz se tak
nestalo, opraviiuje urad vyssi stolice k zakroku podle § 146 odst. 4
zivn, fadu.

Okolnost, ze tifad se nezabyval otazkou, zda druZstvo je podle svych
stanov vitbec opravnéno provozovati pekarstv1 neni zadnou vadou, ne-
bot na sporu byla pouze otazka, zda druZstvo ma zpiisobilost provozo-
vati pekaistvi s prodejem zbozi necleniim, a s touto otazkou urad se
vyporadal.

Bezdiivodna je také vytka, ze na stézujici si druzstvo nevztahuje se
predpis § 3 odst. 2 Zivn. fadu, nebof »spolky« ve smyslu tohoto usta-
noveni rozuméti jest vibec veSkera sdruzeni, jimz prislusi pravnicka
osobnost odliSna od jednotlivych osob toto sdruzeni tvoricich, a spadaji
sem tedy i konsumni druzstva ustavena na zakladé zak. z 9. dubna
1873 ¢. 70 1. z., jenz v § 1 vyslovné nazyva spoleCenstva podle tohoto
zak. ustavena »spolky«. — — —

C. 11.758.

Zivnostenské pravo: Oznafeni zavodu vyluéné slovem »par-
fumerie« neni nevhodnym ve smyslu § 44 Zivn. f.

(Nalez ze dne 26. tinora 1935 ¢&. 7025/33.)

Véc: Albert K. v P. proti zemskému tradu v Praze o zevnéj$i ozna-
¢eni zavodu.

Vyrok: Nar. rozhodnut1 se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Trestnim nalezem magistratu hlav. mésta Prahy z 28.
ledna 1932 byl st-1 jako zodpovédny zastupce fy Josef K. uznan vinnym
prestupkem § 44 Zivn. f. a odsouzen podle § 131 lit. b) zivn. . k po-
kuté 100 K¢, v pripadé nedobytnosti k trestu vézeni na 10 dnii, poné-
vadZz provedenym Setfenim bylo zji§téno, Ze spolenost, ktera provozuje
v Praze v €p. ... obchod zbozim galanternim, bijouterii, zboZim vofav-
karskym, mydlem a veSkerymi toiletnimi a kosmetickymi potfebami, po-
uziva k zevnimu oznafeni svého neprotokolovaného zavodu oznaleni
»Parfumerie«, které jako cizojazytné a tudiZ obecenstvu nesrozumitelné
dluZzno povazovati za oznaceni nevhodné.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad podanému odvolani, poné-
vadz skutkovd podstata prestupku je prokdzana uiednim Setfenim a
vlastnim doznanim. K namitkim odvolani bylo podotknuto: »Vnéjsi
oznafovani tuzemskych obchodil _pouze cizojazyénymi slovy a pojmeno-
vanimi nelze povazovati za oznaceni vhodné ve smyslu ustanoveni § 44
zivn. . Z toho diivodu byl jste prdvem pro uvedeny prestupek po-
trestan.«



