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z domku neni uplné odstéhovana, Ze by se tam opétné vratila, Ze je sice
v rozvodovém sporu se svym manzelem, Ze vSak manzelstvi dosud trva
a ze s prodejem nesouhlasi, jeZto by sama a jeji déti (nezletily Ladislav
a oCekavané druhé dit€) nemély z Ceho byti Zivy.

Podle § 40 zak. ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. mohou byti uvadény v re-
kursu nové skute¢nosti a priivody; ovSem musi se zpravidla vztahovati
k dobé pfed vydanim rozhodnuti soudu prvni stolice a nelze se zpravidla
dovolavati skuteCnosti a priivodii, které nastaly pozdéji. V takovém pfi-
padé mohou byti skuteCnosti nové nastalé, které maji vyznam pro uspo-
fadani dotéenych pomérd, diivodem pro nové fizeni a nové rozhodnuti,
at jiz na ndvrh nebo z ufadu. Vyjimku jest vSak pfipustiti, jde-li o o-
chranu osob pod zvlastni zaStitou zdkona (§ 21 ob¢. zak.), méni-li nove
skutenosti pravni stav tak, Ze vznikd pochybnost o vhodnosti a tcel-
nosti opatfeni, jeZ bylo ucinéno, ale dosud moci prava nenabylo, a jde-li
o opatfeni, které pak by nemohlo byti jiZ nahrazeno jinym, jak jest tomu
pravé v souzeném piipadé pfi svoleni ke zcizeni chranéncovych nemo-
vitosti. Rozhodnuti krajského soudu v J. jako soudu prvé stolice bylo
vydano dne 7. dubna 1933. NejvysSimu soudu vzeSly pfi pfezkoumani
napadeného usneseni rekursniho soudu zdvazné pochybnosti o vhod-
nosti a t¢elnosti jeho opatfeni a proto natidil podle § 43 (1) a § 46 (3)
zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n. dal3i Setfeni, hledé k zasad& svrchu vy-
loZené a hledé€ proto i k tvrzenim obsaZenym v dovolacim rekursu. Timto
Setrenim bylo prokazano, Ze manzelé FrantiSek a Anna K-ovi obnovili
manzelské spoluziti dne 26. dubna 1933, Ze na hospodaistvi opatrovan-
cové pracuji oba dva manzelé, Ze FrantiSek K. mimo to je zaméstnan
jako d&lnik u hrnéife za plat 2 K¢ za hodinu a Ze turoky z knihovnich
dluh@t vadznoucich na nemovitosti jsou zaplaceny do konce roku 1933.
Davod rekursnim soudem pro nutnost prodeje uvadény, »Ze manzelka
opatrovance jsouci s nim v rozvodovém sporu se od ného odstéhovala
a ze tu neni nikoho, kdo by se o domek a hospodaistvi staral«, tedy
odpadl. Konanym S$etfenim bylo dale zji§téno, Ze diim ¢&. p. 18 je ovSem
seS§ly a potfebuje nutné oprav, jez by vyZadovaly ndkladfi asi 17.000
K¢, Ze bratr Anny K-ové — Stanislav V. — jest ochoten provésti vSe,
¢eho je zapotfebi k opravé budov, zejména kdyZ bude zaji§tén narok
jeho sestry a tato se stane bud’ sama nebo se svymi détmi spoluvlast-
nici nemovitosti. Neni tudiZ toho ¢asu nutkavého diivodu, aby nemo-
vitost opatrovancova byla proddna, naopak jest v zajmu jeho i jeho ro-
diny, aby nemovitost poskytujici rodiné obZivu byla ji zachovéna.

Cis. 13172.

Uroda dosud neoddélena jest soucasti nemovitosti a jeji zpenéZeni
za vnucené spravy nemiize se stati prodejem, nybrz propachtovanim,
jez jest pfipustné jen vefejnou drazbou, nikoliv z volné ruky.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1934, R I 1046/33.)
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Exekuéni soud zamitl navrh vymahajici véfitelky, by byl ve
vnucené spravé nemovitosti schvalen prodej chmele na stojato. R e-
xursni soud prodej schvalil pokud se tyCe vyslovil, Ze neni vitbec
tfeba soudniho schvaleni (§ 109 ex. f.) prodeje chmele.

Nejvy$si soud obnovil usneseni prveho soudu.

Divody:

Chmel na stojato, tedy troda od nemovitosti dosud neoddélena,
byl podle § 295 ob&. zak. soudasti usedlosti. Nemohlo se proto jeho
zpenéZeni stati prodejem, nybrZ propachtovanim. To vSak bylo podle
druhého odstavce § 111 ex. f. pfipustné jen vefejnou drazbou nejvice
podavajicimu, nikoliv z volné ruky, a nemohl ani exekuéni soud dati
svoleni k takovému zpené&Zeni z volné ruky. Bylo jiZ z toho diivodu usne-
seni, kterym prvni soud zamitl navrh vymahajici véfitelky, ktera k nému
byla by opravnéna (odpovéd ministerstva spravedlnosti k § 111 bod 2
ex. f.) spravnym. ‘

Cis. 13173.

Pojistovaci smlouva. -

Pokud pfihlaska pojistnika, jiz pfihlaSuje ve smyslu vSeobecnych
pojistovacich podminek k pojisténi novy silostroj nabyty ve stanovené
dobé po tom, co prestal byti viastnikem silostroje, na néjz se pojisténi
vztahuje, jest navrhem na uzavieni nové pojisfovaci smlouvy, nikoliv
jen navrhem na pokracovani a na pfeneseni piivodni smlouvy na novy

silostroj.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1934, Rv I 1393/32.)

Zalovany pojistil u Zalujici pojistovny automobil Chevrolet proti
havarii. V bfeznu 1930 prodal Zalovany tento viiz a dne 2. zafi 1930
koupil viiz Opel, jejz pfihlasil k pojisténi u Zalujici pojistovny. Premii,
splatnou dne 11. zar{ 1930 zazalovala pojiStovna proti Zalovanému dne
14. biezna 1931. Oba niz$i soudy tuto Zalobu zamitly, odvolaci
sou d z téchto d iv o d Gi: Zalobkyné uplatiiuje odvolaci davod nesprav-
ného pravniho posouzeni véci, provadéjic ho v ten smysl, Ze rozsudek
prvniho soudu pry nepravem mél za to, Ze pii zméné drzby pojisténého
automobilu pojistovaci smlouva zanika a ze pozdéji ujednanou smlouvu
jest pokladati za novou pojistovaci smlouvu, 1akze pojistovaci premie za
tuto novou smlouvu jest prvni premii, jiZ jest soudné uplatfiovati ve
tfimésicni [hiit€ § 7 bod 3 pojist. podminek, jinak by se mélo za to, Ze
b’}:lo upusténo od smlouvy. PonévadZ Zaloba byla podana aZ po tfimeé-
si¢ni 1hiit€ ode dne splatnosti, zanikl narok Zalobkyné na placeni premie.
chi\{oléni Zalujici strany napada tento zavér napadeného rozsudku a do-
lchu]ei, ze nova smlouva neni pry novou smlouvou v technickém smyslu,
nybrZ jen pokraovanim ve staré smlouvé, Ze tudiZ neni tfeba zaZalovati



