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utrp@v8i uraz pfi prdci fezalkou, a shledavala zavinéni Zalovaného
v tom, Ze fezatka nebyla podle pfedpisit opatfena ochrannym zafize-
nim. Oba niZ8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
uvedl v otazce, o niZ tu jde, v diivodech: Otazka, zda v tomto pfi-
pade jest povaZovati Zalovaného za podnikatele dle §u 46 (45) ur. zak.
ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 . zak. 1888 ¢&i za tfeti osobu dle §u 47
téhoZz zék., byla prvym soudem spravné rozfeSena ve smyslu posled-
néj§im. Soud stolice prvé ulinil totiz ve sporu bezvadna zji§téni, jeZ
piejal po rozumu §u 498 c. f. s. i soud odvolaci za podklad pro své
rozhodnuti. A ze zji$téni téch vyplyva, Ze panstvi L. s ptidélenym dvo-
rem P. bylo zapsano v katastru Zalobkyné pfed tirazem M. R-ové jako
podnik, povinny ku pojisténi, Ze spravé jeho, a nikoli Zalovanému byly
pfedepsany pfispévky k tirazovému pojisténi. Vychazi to ze spisii dra-
zové pojiStovny délnické pro Cechy v Praze. Ostatn¢ pfiznava to Zalo-
vany v odvolani sam, uvadéje vyslovné, Ze pojistné premie platil z dit-
chodli spravy. Nerozhoduje, Ze panstvi L. jest hospodafskym celkem,
jejZ spravoval Zalovany jako spravce apln¢ samostatné, Ze vSe pro pod-
nik nakupoval a vyrobky zase prodaval, aniZ byl pfi tom vazan néja-
kymi pfedpisy nadfizeného mu feditelstvi, ponévadz, i kdyZ je to prav-
dou, neplyne z toho je$té, Ze podnik byl provozovan na ucet a nebez-
peti Zalovaného. Rozhodunym je, e podnik se neprovozoval na vrub Za-
lovaného spravce, jenZ pfece penize k nakupu pro podnik nevydaval ze
svych penéz a pfijem z prodeje vyrobki byl povinen siétovati a od-
vadéti feditelstvi, pontvadZ se nachazel pouze ve sluiebnim poméru
k panstvi, byl plnomocnikem majitele tohoto, a nebyl podnikatelem
v tomto podniku ve smyslu tirazového zakona, ponévadZ mu ani pan-
stvi L. samo, ani Zadny z dvorcit k nému pfinaleZejicich vlastnicky ne-
patfily. Ru€eni Zalovaného dluZno tudiZ posuzovati dle §u 47 a nikoli
dle §u 45 ur. zik.

Nejvy§8i soud nevyhové¢l dovolani poukazav po pravni strance
k diivodiim odvolaciho soudu.

Cis. 4223.

Smlouva o dodani taSek za pfemrSténou cenu, uzaviena v zafi 1922,
jest dle §u 879 ob¢. zik. nicotna.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1924, Rv 1 1033/24.)

Zalobé o zaplaceni kupni ceny za dodané tasky procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravem odvolaci soud vzhledem k znaleckému posudku, Ze cena
dodanych tasek, prodanych 1000 kusii za 1100 K&, byla pouze 750 K¢,
uznal kupni cenu za pfemr$ténou a tudiZ pfedraZenou ve smyslu §u 7
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zik. o val. lichvé ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. Znamka
skutkové povahy trestného &€inu pfedraZovdni, by vyuZito bylo mimo-
fddnych poméril, valkou vyvolanych, jest tu potud, pokud pfechodné
nasledky valky trvaji (trvaly), pokud poméry, valkou vyvolané, se ne-
ustalily, najmé tedy vyroba pfedmétit potfeby (statkil) a obchod jimi
nenabyly opét neruSeného normalniho provozu a konkurence a spo-
tfeba normalniho stavu. A Ze tomu v dobé rozhodné, t. j. v zafi 1922
tak jesté bylo, zvlasté téz v oboru stavebnich hmot, je vSeobecné zna-
mo a nepodléhd pochybnosti. TaktéZ je nepochybno, Ze stavebni hmoty
jsou pfedméty potteby. Pro& vyrobek, o néjZ jde, byl ménécennym, je
lhostejno, jen kdyZ cena byla pfemr$téna a Zalobci ménécennost a tu-
diz pfemr3ténost musila byti znama, coZ popirati ani se nesnazil. Stat do-
volani, kterd by se v tom smyslu vykladati mohla, Ze pry totiz mu neni
moZno kazdy kus prohliZeti, zda odpovida jakosti zboZi prvotfidniho,
nezasluhuje jako novota sice povSimnuti, ale pfece dluzno na to odve-
titi, Ze neSlo o jednotlivé kusy, nybrZz o celou zasilku (dodavku), kde
viecky kusy byly stejné nedostatené nasledkem vadné prace. Minéni,
Ze by tu méla miti misto jen namitka ze spravy, je mylné, nebot, jsou-li
tu viecky znamky pfedrazeni, tedy &in pod trestem zakédzany, je nico-
tnost, zdkonem na takové pravni jednani jakoZto zakonnému zakazu se
pfitici vyslovena (§ 879 ob&. zak.), trestem a musi byti vyféena, byt
poskozeny mél jeSté jiné pravni prostfedky, jimiz nasledkiim protiza-
konného ¢&inu odpiircova &eliti mohl. On téchto jinych prostfedkid sice
uziti mtze, ale nemusi. Pro¢ez dovoluje mu § 17 zdkona o val. lichvé,
by bud’ volil neplatnost pravniho jednani nebo narok na sniZeni ceny
a rovnéz tak méla Zalovana v tomto pnpade sice pravo, spokojiti se
s narokem na sniZeni ceny, jak dovolani si pteje, avSak tohoto prava
nezvolila, nybrz prohlasujic cenu za pfemr$ténou, Zida za uplné za-
mitnuti ialoby znéjici na zaplaceni ceny té, voli tedy ucinek silng&jsi,
Zalobni narok uplné nicici, coz jest, spravné podfadéno, pravé nicot-
nost §u 879 ob¢. zak.

Cis. 4224.

Véfitel, jemuZ pfisluSela nedilna pohledavka proti vefejné spolec-
nosti i jednotlivym spolednikiim, a jenZ ji phhlésnl jak k vyrovnani ve-
fejné spoletnosti tak vefejnych spolednikit, miiZe poZadovati plnou
kvoti vyrovnanim smluvenou jak na spoletnosti, tak i na jednotlivych
spole¢nicich. Lhostejno, Ze vyrovnani bylo vedeno ohledné vefejné spo-
le¢nosti i spole¢nikii soudasn€, jen kdyZ bylo vedeno ohledné kaZdych
zvlaste,

(Rozh. ze dne 7. fijna 1924, Rv I 1050/24.)

Ve vyrovnacim fizeni vefejné spoleénosti »E. B. a syn¢, »B. W. a
spol.« a vefejnych spole¢nikli Viclava B-a a Marie B-ové zavazali se
dluznici v bfeznu 1923 zaplatiti 25% kvotu. Zalobkyné pfihlasila ve
vyrovnani pohledavku 110.180 K¢, jeZ byla uzndna pravou a splatnou.
Na pohledavku Zalobkyné zaplatila pouze spoletnost »B. W. a spol.«



