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nota jejich tvofi proto soufast hodnoty nemovitosti samé po rozumu
davk. prav.

Pokud v3ak jde o vody spodni, dluZzno uvaziti, Ze i s hlediska nazoru
také stiznosti sdileného, ktery t. zv. spodni vody poklada za res nullius,
je ve skute€nosti mozZnost okupace téchto vod podminéna fysickou dis-
posici s pozemkem, pod jehoZ povrchem vody ty se nalézaji, a je tedy
omezena na vlastnika pozemku resp. na osoby, kterym vlastnik pozemku
tuto okupacni moznost poskytl (srov. Pantti¢ek, Pravnik 1909 str. 264).
Jest tudiz i tato moZnost okupace spodnich vod v pozemku se naléza-
jicich zahrnuta ve vlastnictvi pozemku a hospodafska hodnota jeji je
soucasti hodnoty pozemku samého.

Nemohl-li soud pfisvéd¢iti prvni, hlavni namitce stiznosti, musil
ovSem dati stiZznosti za pravdu v bodu druhém ohledné zjiSténi naby-
vaci hodnoty. St-1é v pfiznani uvedli k otazce, kolik Cinila obecna hod-
nota nemovitosti v dobé nabyti, Ze zahrady nabyli za 1.600 zI. a lesa za
100 zl., a na otazku, za¢ nemovitosti zcizili, uvedli cenu zcizovaci
3.600 K¢. Z tohoto udani v souvislosti s obsahem smlouvy bylo na prvni
pohled patrno, Ze st-1¢ udavajice hodnotu nemovitosti v debé nabyti
méli na zieteli jenom onu nemovitost, na kterou vztahovalo se udani
ceny zcizovaci, t. j. jenom zcizené dilce pozemku o sobé bez vod ha
nich se nalézajicich, které ve smlouvé pokladali a hodnotili jako véc
zvlastni, a nikoli jako soucast zcizovanych pozemkii. Na tomto stano-
visku stali zcela nepochybné také ve svém prohldseni z 19. zari 1932,
kde udali jako hodnotu pozemkii ve svém smyslu, t. j. ziejmé pozemkil
bez vod na nich se nalézajicich, ¢astky 160 K¢ a 120 K¢&.

Vzhledem k tomuto jasnému stanovisku jejich nemohl ufad bez dal-
siho fizeni, dokud st-lim jasné a nepochybné neoznacil své stanovisko
odchylné, podle néhoZz dotazem po nabyvaci hodnoté nemovitosti byla
minéna hodnota pozemkl s vodami na nich se nalézajicimi, hodnotu
st-li udanou vziti za zéklad jako nabyvaci hodnotu nemovitosti ve svém
smyslu. V tomto bodé fizeni vyméfovaci zfistalo kusé, a naf. rozhodnuti,
neodstranivsi tento nedostatek, je stizeno podstatnou vadou, pro kterou
bylo je podle § 6 zak. o s. s. zruSiti.

C. 11.466.

Davka z pfirastku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni: I. Nepopira-li strana, Ze pfiznani k davce na dfad
vymefovaci skuteéné nedoslo, nestadi pouhy priikkaz, Ze pfiznani jedno-
duchym dopisem na postovnim ufadé podala, k tomu, aby byla chra-
néna pied nasledky prekluse pro nepodani pfiznani k davce (§§ 16 a 17 .
davk. prav.). — ll. Zemsky inspektorat pro zemské davky nepatfi k ifa-
diim, jmenovanym v § 1 spr. f. (naf. ¢. 8/1928 Sb.).

(Nalez ze dne 5. fijna 1934 ¢&. 18.570.)

V & c¢: Marie T. ve V. proti zemskému ufadu v Praze o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Smlouvou trhovou z 25. dubna 1925 prodal Antonin T.
nemovitost ¢p. 105 ve V.; vyzvani k pfiznani doruceno dédicce zcizitele,
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dnesni st-Ice. Plat. rozkazem zemského inspektoratu pro zemské davky
z 26. srpna 1930 byla vyméfena davka na podkladé nabyvaci hodnoty
ufadem vysSetfené, ponévadZ nebylo podano pfiznani.

Odvolani zamitl v pofadi instanci Zal. ufad z téchto diivodfi: Para-
graf 21 davk. prav. ustanovuje, Ze pfi pocitani lhiit, uvedenych v té€chto
pravidlech, neditaji se dny, po které posta podani dopravuje, bylo-li
posté odevzdano na ufedni potvrzeni. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze
jde-li-o podani vazané na lhiitu, zvla§té o podani podle §§ 16 a 17 davk.
pravidel, musi se zpravidla posuzovati otazka, bylo-li podani ucinéno
a kdy, podle toho, zdali k ufadu a v ktery den skute¢né dosSlo, a Ze to-
liko tehdy, kdyZ je podani odevzdano posté na potvrzeni, plati za den
podani den, kdy se tak stalo. Odevzda-li strana podani pos$té nereko-
mandovanym dopisem, je to pro otazku skutetného podani anebo pro
otazku vc€asnosti bez pravniho vyznamu. Strana posilajici podani postou
prostym dopisem, &ini tak na své risiko a vydava se v nebezpeli, Ze
bude prekludovana, nedojde-li podani na Gfad viibec anebo véas. Je
proto bez podstaty namitka, Ze strana vyhovéla vyzvé k podani davko-
vého pfiznani odevzdanim jednoduchého dopisu po3té a Gfad nemél za
tohoto pravniho stavu pfiCiny obirati se ditkazy o tom nabidnutymi. —
Paragraf 75 spravniho fizeni, jehoZ se strana dovolava, je vyjimkou ze
vSeobecné platné zasady § 36 spr. . a plati vylu¢né pro odvolani z roz-
hodnuti politickych hfadd. Pro rozSifeni jeho platnosti téZ na vyméfo-
vaci fizeni ve vécech davky z ptirtistku hodnoty nemovitosti neni v za-
koné opory, zvlasté kdyz davkova pravidla obsahuji v tom sméru vlastni
pfedpisy.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

Jedna se o otazku, zda Zzal. tifad pravem pfedpokladal, Ze st-lka byla
pro nepodani pfiznani k davce dle § 16 davk. pravidel prekludovana.

Po strance skutkové jest nesporno, 7e st-lka byla vyzvana vymeéfu-
jicim ufadem, aby podala pfiznani k davce z pfiriistku hodnoty nemo-
vitosti a Ze vyzvani to s fadnym poucenim obdrZela; st-lka také nepo-
pira, Ze pfiznani ufadu nedoslo.

Paragraf 16. odst. 1 davk. pravidel stanovi, Ze vyméfi afad davku
na zakladg pomucek které ma po ruce, nevyhow—h zcizitel vyzvani, aby
podal pfiznani, a¢ na nasledky nevyhovem byl vyslovne upozornén, a
§ 17 odst. 3 davk. pravidel pravi, Ze bude davka vyméfena na zakladg
hodnot tifedné pfedpokladanych, nepoda-li strana ani po vyzvani (§ 16)
pfiznani k davce.

Jak z ustanoveni téch patrno a ostatné zcela pfirozeno, mozno fici,
- Ze strana pfiznani podala, jenom tehdy, kdyZ pfiznani skute¢né dosSlo
na vyméfovaci ufad, ktery na zakladé jeho ma provésti vyméfeni davky.
Kdyby — jak za to ma strana — pouhé podani zasilky s pfiznanim
u postovniho tifadu jiZ samo o sob& mélo platiti za podani pfiznani u vy-
méfovaciho tfadu, muselo by to v pravidlech vyslovné byti stanoveno.
Strana, volic k podani pfiznani zpiisob zaslani poStou, &ini tak na vlastni
risiko a nese sama nasledky toho, jestliZe tento prostfedek selze a za-
silka na vyméfovaci ifad viibec nedolde

Za tohoto stavu je ditkaz o tom, Ze strana zasilku s pfiznanim po-
dala na pos$tovnim Gfadég, zcela bez vyznamu.
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Paragraf 21 davk. prav. stanovi ovSem, Ze pfi poditani Ihiit neéitaji
se dny postovni dopravy, bylo-li podani odevzdano posté na ufedni po-
tvrzeni. Ustanoveni to ma v8ak vyznam jen pro otazku, zda podani na
vyméfovaci ufad skute¢né doslé bylo podano v¢as, neni v ném vSak ob-
sazena norma, Ze podani na po$tovnim tifadé rovna se dojiti zasilky na
ufad, jemuZ zasilka je urCena. Ostatné — jak nesporno — nebylo pfi-
znani v daném piipadé podano na poStu na dfedni potvrzeni a jediné
za tohoto pfedpokladu plati norma § 21 davk. prav.

Ustanoveni § 75 odst. 2 spr. f. & 8/1928 Sb. nelze se dovolavati,
ponévadZ — nehledic na to, Ze se vztahuje pouze na lhiity odvolaci
(srov. § 36 odst. 4), kdeZto zde neSlo o odvolani, nybrz o pfiznani
k davce — toto ustanoveni plati pouze pro fizeni pfed urfady jmenova-
nymi v § 1 spr. ., k nimZ zem. inspektorat nepatfi.

Pravem tedy pfedpokladal Zal. iifad, Ze strana jest po rozumu §§ 16
a 17 davk. pravidel prekludovana, a vyméfil davku na zakladé pomiicek,
které mél po ruce, resp. na zakladé hodnoty ufedné pfedpokladané.

C. 11.467,

Skolstvi. — Rizeni spravni. — Samosprava zem-
ska: I * Podavati jménem zemé jako konkuren¢niho C({initele ve
vécech osobniho nadkladu narodniho Skolstvi odvolani do rozhodnuti
zemské Skolni rady pfislusi za platnosti zakona ¢&. 125/1927 Sb. o orga-
nisaci politické spravy zemskému presidentovi (§ 54 cit. zak.). —
I. * Zemska Skolni rada neni vefejnopravni zajmovou Kkorporaci ani
ustavem neb podnikem zemskym neb zemi spravovanym ve smyslu § 5
odst. 2 zak. ¢. 125/1927 Sb. o organisaci politické spravy.

(Nalez ze dne 6. fijna 1934 ¢&. 18.525.)

V éc: Filomena Z. ve F. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o zapolet sluzebni doby.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezduvodnost.

Dtivody: Podanim ze 16. zafi 1918 na okresni $kolni radu v Ry-
marové oznamila st-lka, tehdy ucitelka Zenskych ru¢nich praci ve Stran-
ské, Ze pozadala okresniho Skolniho inspektora ustné o zproSténi sluzby
8kolni a Ze dnem 15. za¥i 1918 opousti své sluZebni misto a Zadala, aby
tato zadost o zprosténi sluzby Skolni byla vzata na védomi. Okr. $kol.
rada oznamila toto zieknuti se Skolni sluzby mistni Skol. radé a spravé
Skoly ve S. a navrhla u zem. $kol. rady, aby st-lce byl dnem 30. zafi
1918 zastaven sluZebni plat.

Vynosem okr. $kol. rady v R. z 25. dubna 1919 byla st-lka ode dne
1. kvétna 1919 povéfena vyuCovanim ru¢nim pracem na obecné Skole
ve F. a ve V. aZ do ustanoveni definitivni u€itelky ru¢nich praci. Vyno-
sem ze 14. ledna 1926 zemska Skolni rada moravska, vyhovujic Zadosti
st-1¢iné ze 17. listopadu 1925, propocitala ji sluZzebni dobu ve smyslu
ustanoveni § 8 zak. & 251/1922 Sb. a zasad vyslovenych v nalezu
nss-u Boh. A 4844/25 tim zpusobem, Ze ji zapocCetla sluzebni dobu od




