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prodeje zveéfe v dobé héajeni a Setfeni tyka jen prodeje z ruky do ruky
nebo prodeje, jehoz predmétem jest zvef, kterd ma byti dodana v dobé
setieni a hajeni, a ze prodej zvéfe mimo tuto dobu nepodl¢ha obmezeni,
coz dovozuje z doslovu ustanoveni § 34 honebniho zakona, Ze se¢ v ném
totiz pry mluvi o zvéfi, kterd byla na prodej pfinesena, jakoz i z ucele
toho ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 32, by dospe¢la zver v dobée,
kdy jeji mlad’ata potiebuji nejvice pée a ochrany, nebyla hubena,

a mini, ze neSlo ani o prodej z ruky do ruky, ani o druhy prodej, ponc-
vadz ve sporu viubec nebylo tvrzeno, Ze prodanad zv¢i mcela byti dodana
pravé jen v dob¢ hajeni a Setfeni, a z okolnosti, Ze Zalovany prodal zver
jinému teprve v fijnu 1924, Ze lze souditi na pravy opak, Ze tedy nelze
mluviti 0o nicotnosti smlouvy. Le¢ pfedpis § 34 honebniho zidkona pro
Cechy nema na mysli jen zvcr na prodej pfinesenou, jak je to zjevno
nejen z doslovu zdkona, nybrz i také z vyhlasky cesk¢ho mistodrzitelstvi
v Praze ze dne 23. fijna 1895, &is. 128.710, ¢&is. 88 z. zak. pro Cechy,
v némz se zakazuje i zasilani i prodavani, noSeni na prodej a vystavo-
vani a vibec jak¢koliv nabizeni chranéné zvcie k prodeji, takze zakaz
§ 34 cit. zak. jest povazovati za absolutni zdkaz, platny nejenom pro
osobu k honitb¢ opravnénou, nybrz viitbec pro kazd¢ho, i pro obchodnika
se zveiinou, to i tenkrate, kdyz zvcfe nabyl v dobd, kdy jeSt¢ nebyla
chranéna (srovn. rozhodnuti spravniho soudu ve Vidni ze dne 26. zafi
1894, c¢is. 3533). V doslovu zakona neni opory pro vyklad, ze v dob¢
hajeni jest dovolen prodej hajené a jiz uloven¢ zvcéfe s podminkou, Ze
bude dodana, az pomine doba hajeni, — nebot by i timto zptsobem
prodeje mafen byl ochranny ncel citovanc¢ho zakona. Je-li citovanym
ustanovenim zakazan jakykoliv prodej hajen¢ zvere, je-li tento zakaz
zakazem absolutnim, nesejde na tom, ze prodej, o ktery bézi v rozepfi,
neni podie nazoru odvolaciho soudu prodejem z ruky do ruky, a také je
pro rozeptfi nezavazno, ze, jak mini odvolaci soud, nebylo stranami
tvrzeno, Ze zveér méla byti dodaza prave jen v dob¢ hajeni. Ponévadz
bylo zjiSténo, Ze spornd zveéf prodana byla v dob¢ hajeni, a poncvadz
prodej zvéfe v této dobé¢ jest zdkonem zakazan, jest schvaliti pravni
nazor soudu prvé stolice, ze se Zalobcem tvrzena smlouva jako zakonu
se pficici podle § 879 prvy odstavec ob¢. zdk. neuskutecnila.

Cis. 8348.

Stavebni ruch.
Pravni povaha cCekatelského poméru. Uzavieni trhové smlouvy, jiz
se rodinny domek, ktery druzstvo stavélo pro Cekatele, prevadi do viast-
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nictvi Cekatele, jest splnénim cCekatelské smlouvy.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Rv I 1930/27.)

Zalobu, jiz domahali se zalobci na zalovaném druzstvu urCeni, Ze
aplné dostali svym povinnostem jakozto druzstevnici zalovaného druz-
stva ohledn¢ zaplaceni stavebnich nakladi za domek vystavény druz-
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stvem a ze tudiz zalovanému druzstvu z tohoto pravniho poméru nic
nedluhuji, oba niz§i soud y zamitly.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizsich soudi a vratil vec
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil.

Diavody:

Zalobni prosbu, jak ji zalobci upravili (§ 226 c. ¥. s.), jest posu-
zovati jako celek, Cemuz svédei slovo studiz« pouzité v druhé jeji vite.,
Ze znéni této zalobni prosby jest pak patrno, Ze nejde o zjisténi pou-
hych fakt, skutkovych okolnosti, Ze ty a ty platy byly vykonany, nybrz
o ur€eni pravniho pomcru, ze nastaly urCité ucinky po pravni strance,
zanik smluvnich zavazki zalujici strany nasledkem smlouvé odpovi-
dajiciho pinéni (§ 1412 ob¢. zak.). Podle § 228 c. f. s. jest piedni pod-
minkou urCovaci zaloby, Ze zalobei maji pravni zajem na tom, by urcity
pravni pomc¢r nebo pravo byly co nejdfive na jisto zjistény soudnim
rozhodnutim. Zajem takovy tu je. V odstavei VII. Zaloby tvrdili Zalobci,
ze svym povinnostem 1pin¢ dostali, Ze proto zadali od druzstva po-
tvrzeni, ze jiz nic nedluhuji, Ze viak druzstvo odmitlo vydati 7adanc
prohiaseni s tim, Ze Zalobci mu jesté dluhuji 11.196 K& a Zze ani tento
peniz neni konecnym, Ze jej tfeba jesté prozkoumati. Zalované druzstvo
v fizeni pied soudem prve stolice doznalo, Ze Zalobei dostali v Cervau
1925 nové vyactovani na 111.921 K¢, na néz se vztahuje dopis ze dne
24. Cervna 1925, Ze ani peniz 111.921 K¢ nebyl kone&nym, Ze toho
Casu dum pravdcpodobn¢ stoji 119.245 K¢&. Tim, Ze druzstvo zalobclim
na jejich zadost, by jim vydalo prohlaseni, ze mu, dostavse vsem po-
vinnostem, jiz nic nedluhuji, sdélilo nové vyactovani, znéjici na vyssi
peniz, vznikl zalobciim pravni zdjem na ur€eni, Ze nic nedluhuji. Ze maji
zajem na tom, by tento pravni pomér byl uréen co nejdiive, patrnc
z toho, Ze teprve po splnéni podminek s jejich strany mize dojiti k usku-
teCnéni Cekatelsk¢ho pomcru, ktery, jak bude dovozeno, jest mezi stra-
nami. Zaloba o piné¢ni, jiz by byla nejen zaloba o pfevod domu do vlast-
nictvi zZalobcu, nybrz i zaloba, by zalovan¢ druzstvo vyhotovilo trhovou
smlouvu po rozumu § 54 nafizeni ze dne 19. ¢ervna 1923, ¢is. 160 sb.
z. a n., neni mozna, ano z podstaty ¢ekatelského poméru plyne, ze obsah
teto trhové smlouvy zavisi na dalSich okolnostech. Zejména jest znati
kone¢n¢ vyméreni financni podpory po rozumu § 24 cit. naf.; zalovana
strana, a¢ mluvi o kolaudaci, ani netvrdi, v jak¢ vySi byla finan¢ni pod-
pora kone¢n¢ vymciena; dale pak nedoslo jest¢ mezi stranami k dohod¢
0 zavazcich, kterym se Zalujici strana podle tietiho odstavce § 54 a
podle § 55 naf. ¢is. 160/1923 musi podrobiti. Tim jest vyhovéno pod-
minkam stanovenym pro urCovaci Zalobu § 228 c. f. s. Zalobni prosba
vyhovuje t¢Z ustanoveni § 226 c. . s.: jest urCitd; staci, ze Zalobci za-
daji zjiSténi, Ze druzstvu jiz nic nedluhuji, a nebylo tfeba Zalovati o zji-
Sténi, Ze mu nedluhuji peniz Ciselné ureny, uvedeny v odstavci VIL
zaloby, totiz 11.196 K¢, zvlast¢ kdyz si druzstvo stale je§té vyhrazuje
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prezkum vysSe svych pozadavku. Spravnost tohoto stanoviska jest patrna
i z rozdéleni privodniho bfemene. Zalujici strana tvrdi, ze dostdla svym
zavazkim zaplacenim 105.019 K¢, a toto své tvrzeni musi dokazati.
Tvrdi-li Zalovana strana, Ze tyto zavazky cini vice, jest na ni, by sva
tvrzeni nalezit¢ konkretisovala, jednotlivé polozky uvedla a zejména
t¢z i prokazala, ze pIn¢ni téchto polozek patfi k smluvnim povinnostem.
Proto nelze prisvedciti odvolacimu soudu, ze zalobni prosba mcla vy-
slovné zniti na to, ze zalovanému druzstvu nepfislusi pravo na placeni
¢iselne urcité ¢astky, prevySujici 100.187 K¢&. S druh¢ strany vSak okol-
nost, Ze zalujici strana upravila Zalobni prosbu tak, jak uvedeno v za-
lob¢, ma pro spor ten vyznam, ze k vitézstvi zalovan¢ strany staci pro-
kazati jen jednu polozku, kterou Zzalujici strana jest povinna vice platiti
a do dne rozsudku nezaplatila (§ 406 c. . s.). Tim po pfipad¢ nemusi
spor nabyti takovych stranami netuSenych rozmcr, jakych by pfi vlast-
nim ucetnim sporu, tykajicim se realisace spletit¢ho Cekatelsk¢ho po-
meru, mohl dosahnouti. Pokud jde o véc samu, trpi fizeni nedostatkem
uvedenym v § 496 Cis. 3 a § 513 c. f. s., any skutkov¢ okolnosti, které
se podle obsahu procesnich spisit jevi byti rozhodnymi, nebyly vzaty
v nizSich stolicich nalezit¢ na pfetfes. Jiz prvni soudce hled¢l podstatu
veei vystihnouti uvazovanim, zda tu jde o individuelni prava zalobcn
jako Clentt druzstva. Zalobci sami byli si védomi téz toho, ze nejde
0 dodrzeni obyCejné kupni smlouvy, o niz by platily vyhradn¢ pred-
pisy obcansk¢ho zakona, proto vsunuli do Zalobni prosby vyraz »jako
druzstevnici«. V podstaté jde tu o tak zvany pomdér Cekatelsky. Dopis
ze dne 16. zaii 1924 podle svého celého obsahu neni nez vyrozuménim
Arnosta M-a o tom, kolik ¢ini veSkeré tutraty za rodinny diim, ktery pro
ncho druzstvo stavi, podle subvencni zadosti véetne 400 m?* pozemku
a oploceni, a jaka jest slibend statni podpora, v dalSim pak se¢ na za-
klade¢ tohoto sdéleni ArnoStu M-ovi propocitava jeho celkove plnéni.
V dopise ze dne 17. ledna 1925, v némz se uvadi, ze druzstvo pfedalo
zalobctim  jako c¢lentim  spolecenstva domek za podminek sdclenych
Arnostu M-ovi v dopise ze dne 16. zaii 1924, oznaCen jest tento Arnost
M. vyslovn¢ jako sdosavadni Cekatel«. Jiz z obsahu tohoto dopisu jest
patrno, Ze mezi stranami zalozen byl pomér cekatelsky a Ze v tomto
obdobi jednani nedoSlo k uzavieni smlouvy o prodej domku za ujed-
nanou kupni cenu, kterouzto smlouvu by bylo prosté posuzovati podle
24. hlavy obcCansk¢ho zakona, anebo snad k uzavieni smlouvy podle
§ 936 obc. zdk. Jest si nyni ujasniti podstatu cckatelsk¢ho pomdéru.
Cefa akce, tykajici se zbudovani rodinnych domki Zalovanym jako
obecné prospéSnym druzstvem jest v souvislosti se statni Cinnosti na
podporu stavebniho ruchu a také v prvnim dile stanov Zalovaného druz-
stva jest vyslovn¢ citovan zakon o stavebnim ruchu ze dne 11. kvétna
1921, ¢&is. 100 sb. z. a n., plativ§i v Case zaloZeni druzstva. A prave
vzhledem k tomu, Ze ¢innost obecn¢ prospcésSnych stavebnich druzstev,
iimz jest i zalované druzstvo, podmin¢na jest financni podporou statu
a ze stat tuto podporu udili jen za urcitych zaruk, nebyva zpravidla
mozno, by jiz pfi po€eti stavby byl domek nadobro prodan tomu, kdo
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jej hodla nabyti. Tak na ptiklad ve Ill. hlave natizeni ¢is. 160/1923
isou obsazeny zasady, podle nichZ se financni podpora vymcéfuje, a ro-
zeznava se zatimni vymeteni podpory (§ 21) a konecné jeji vyméreni,
jez se podle § 24 déje po dokonCeni stavby a po udc¢leni obyvaciho
povoleni podle vysledki kvalitativni po pfipadé i kvantitativni kolau-
dace. Jezto znalost vySe finan¢ni podpory jest dilezitou slozkou pfi
sjednavani podminek pfevodu viastnictvi k rodinnému domku na fysické
osoby a zejména pro definitivni stanoveni trhové ceny (srv. Dr. Ku-
bisty »Zakony o podpofe stavebniho ruchu« I dil str. 179 a 180),
stanovi se v § 54 (1) cit. naf., Ze rodinné domky, vystavéné obecne
prospcSnymi sdruzenimi s finan¢ni podporou podle zdkona o stavebnim
ruchu, musi byti, nebrani-li tomu vazné¢ duvody, po kone¢ném vyméieni
podpory pfevedeny co nejdiive do vlastnictvi Cekatellt za trhovou cenu
roviiou skutecné¢mu nakladu domu zvySenému o vylohy prodavajiciho
spojenc s prodejem domu. V odstavci tfetim bod 5 t¢hoz § (54) se sta-
novi, ze trhova smlouva nabude pravnich ucink teprve schvalenim
ministerstva socialni péce. Tohoto stavu, vyvolant¢ho zakony o staveb-
nim ruchu, plné¢ dbaji i stanovy Zalovanc¢ho druzstva. V. § 25 druhy
odstavec stanov pravi se téz vyslovné, ze druzstvo podl¢ha dozoru
ministersiva pro vefejn¢ prace a ministerstva pro socidlni péci. V § 27
stanov, jednajicim o prodeji rodinnych domt, se dale mimo jin¢ vy-
slovn¢ pravi, zZe pied prodejem rodinn¢ho domu ma se nabyvatel zava-
zati, ze dostoji pfedpisim provadéciho nafizeni k zakonu o stavebnim
ruchu tehdy platnému. RovneéZ i ustanoveni posledniho odstavce § 27
stanov, Ze kupni cena ma odpovidati cen¢ vlastnich nakladii, jest ve
shodé se zasadami zakona o podpofe stavebniho ruchu. A prave tyto
obtize, kter¢ vadi tomu, by druzstevni rodinné domky nebyly hned pfi
poceti stavby pfevedeny do vlastnictvi fysickych osob, pro n¢z se stavi,
vedou k diisledku, Ze druzstva mohou provadéti stavbu rodinnych domii
bud tak, Ze je stavi do zdsoby, coz se dle zamérlt provadecich nafizeni
k zdkontim o stavebnim ruchu nema diti (srv. Dra Kubisty »Zakon
o podpofe stavebniho ruchu« dil II. str. 53 a 54), anebo Ze se zaloZi
t. zv. pom¢r Cekatelsky, jehoZ existenci uznavaji i samy zakony o sta-
vebnim ruchu (§ 38 zak. ¢is. 100/1921, § 36 zak. ¢is. 45/1922 a § 36
zak. Cis. 35/1923) a zejména i provadéci nafizeni ¢is. 160/1923. Podle
téchto predpistt jest Cekatelem, kdo se platn¢ zavaze rodinny dim pro
nc¢ho jinou osobou (zde Zalovanym druzstvem) stavény pievziti do sou-
kromého vlastnictvi, Setfic predpisit platnych pro prevod takovychto
domit do soukromé¢ho vlastnictvi. Pomér cekatelsky jest tedy pomérem
svého druhu, jehoZ platnost jako samostatné¢ho pravniho ttvaru zalo-
zena jest v samostatnych pfedpisech zakonit o stavebnim ruchu a pro-
vadécich nafizeni. Pomcr tento blizi se sice smlouvé podle § 936 obc.
zak., ale nelze ho do vSech diislednosti stotoziovati se smlouvou podle
§ 936 ob¢. zdk., zejmeéna nelze platnost jeho Ciniti zavislou na ujednani
pfesn¢ doby, kdy ma byti hlavni smlouva uzaviena. Z fe€eného patrno,
ze uzavieni trhové smlouvy, jiz se rodinny domek, ktery druzstvo sta-
velo pro Cekatele, prevadi do vlastnictvi ¢ekatele, jest spIln¢nim, realisaci
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cekatelske smlouvy. KdyzZ jest nyni pravni podstata sporu takto ujasnéna,
jest zaroven patrno, ze nebyly s dostatek objasncny skutkoveé okolnosti
pro tento spor rozhodné a ze ani strany nemcly jasno, co a jak maji pred-
naseti, aby jich pfednes byl po rozumu § 178 c. t. s. vzhledem k tomuto
pravinimu stanovisku urcity a jasny. Nezbyva proto, nez napadeny rozsu-
dek, a jezto bude tfeba jednani v prvé stolici, i rozsudek prve stolice zru-
Siti a takto strandm po rozumu § 182 c. . s. poskytnouti moznost, by nyni
po ujasnéni pravni stranky sporu po skutkové strance prednesly, c¢eho je
k opodstatneni jejich procesnich tkoni tfeba.

Cis. 8349.

Terminové obchody s obilim jsou viibec zakazané a proto nicotne
(zakon ze dne 4. ledna 1903, ¢is. 10 f. zak.) a nemiize z nich byti v tu-
zemsku Zalovano, tfebaze byly provedeny v ciziné a efektivné.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Rv | 2127/27.)

Zalobkyn¢ se domdhala zaplaceni kursovniho rozdilu, ktery pry mu-
sila jako komisionairka uhraditi na burse pfi vykonu exckuc¢ni koupc
10.000 buSli pSenice, prodané k piikazu zalovaného ze dne 20. listo-
padu 1925 na chicagsk¢ burse k dodani v mésici kvétnu, kterouzto koupi
pry provedla proto, pontvadz zalovany nepoukazal v¢as potifebn¢ kryti.
Zalovany namitl mimo jin¢, ze jde o pohledavky z diferencnich, tudiz
nezalovatelnych obchodii, coz zalobkyné zase popfela. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vS8ech tii stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

davodnu:

Prihlédne-li se k povaze obchodii, jez jsou zakladem Zzalobniho na-
roku, tak jak je vyliCuje zalobkyn¢, jest ziejmo, ze maji vSechny znaky
terminovych obchodi s obilim ve smyslu §§ 10 a 11 zdkona ze dne
4. ledna 1903, ¢is. 10 f. z., totiz pfedem a povSechné pro uzaverku jed-
notné stanoveny typ obili, hromadné zavérkove jednotky a urcité ter-
miny pro skoncovani obchodl. Tohoto rdzu nepozbyly obchody ony
ani dodatkem v ptrikazu zalovaného ze dne 27. listopadu 1925, podle
nchoz jest zamySleno dodani efektivni a nikoli diferen¢ni obchod. Za-
lobkyné ostatn¢ nepfimo pfiznava sama pravni povahu obchodii téch
jako terminovych, dovolavajic se v zalobé znalcti »z oboru termino-
vych obchodii«. Ze take zalovany pojimal jiz v prvé stolici obchody tyto
jako terminoveé, plyne ziejme z jeho obsahl¢ho prednesu pfi ustnim
jednani dne 12. ledna 1927, a neni proto spravnym tvrzeni napadencho
rozsudku, Ze zalovany teprve v odvolani uvedl, Ze jde o obchody ter-
minové. Nesejde na tom, Ze Zalovany zdaraznuje stale jen nezalovatel-
nost téchto obchod, ponévadz pry nebyly ani minény, ani provedeny



