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Divody:

Napadené¢ usneseni rekursniho soudu ve svych divodech v celku se
opira o divody rozhodnuti nejvyssiho soudu Cis. 4003 sb. n. s., od nichz
ani v tomto pfipadé nejvysSsi soud neshledava priCiny se odchyliti. Jde
o odhad domu se starymi nezvySenymi CinZzemi k ucelim poplatkovym.
Znalci podle § 16 odhadniho fadu urcili cenu primcérem z ceny podle
hodnoty pozemkové a stavebni a ceny podle kapitalisovan¢ho vytézku
¢inzovniho. Odhadni fad v dobé, kdy byl vydan, nemohl predvidati, ze
vySe Cinzi bude vazana obmezenimi podle zdkona na ochranu najem-
nikl, nybrz pfedpokladal pravidelné poméry, kde se vySka ¢&inzi urco-
vala narodohospodaiskym zakonem nabidky a poptavky za volné sou-
téZze obou stran, Cemuz neni tak pti nyné¢jsi vazanosti ¢inzi. Nelze ovSem
brati za zaklad vypocCtu hodnoty &inZovni fiktivni ¢inZi skute¢né nyné¢jsi
¢inzi neodpovidajici, jest vSak vzhledem k Casové obmezené platnosti
zakontt na ochranu najemniki a k okolnosti, Ze ceny vypoltené presné
podle tfetiho odstavce § 16 odh. fadu byly by po pfipad¢ pfili§ nizke,
vySetfiti t ¢ Z prodejovou cenu, totiz podle § 17 odh. fadu cenu, ktera
se v téze krajiné za podobné ¢inzZovni domy skutelné platila a v niz
dojde vyrazu vliv, jejz méla skute¢n¢ na ceny CinZovnich domii okolnost,
ze piedpisy o ochrané najemnikii byly razu jen pfechodného, a teprve
po vySetfeni této ceny bude moci soud podle § 272 ¢. ¥. s. a § 30 odh.
fadu, pfrihlizeje ke zjiSténé¢ cené pozemku a stavby a ke skutecnému
vynosu, sam ustanoviti odhadni cenu odpovidajici skutenym pomérim
a splniti tak acel odhadu. Spravné proto rekursni soud vyhovél stiz-
nosti finan¢ni prokuratury, zruSil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by, dopIné¢ fizeni, znovu rozhodl. Pfi novém ocenovani bude se
vSak riditi zdsadami vyslovenymi v rozhodnuti ¢is. 4003 sb. n. s., tedy
nikoliv vynosem, pfi kterém by byla za zdaklad vzata cinZe, ktera by
28. zari 1926 byla placena byvala, kdyby byty byly volné pronajaté
najemnikiim nespadajicim pod zakon o ochran¢ najemniki, nybrz vedle
vySetfené jiZz ceny pozemkové a stavebni a ceny vynosové zjiSténa budiz
i cena prodejova ve smyslu § 17 odhadniho fadu, by tak mohla byti
zhodnocena skuteCnost, Ze pfedpisy o ochrané najemnikii jsou razu jen
pfechodniho a uvaZen vyznam, jaky na skuteCnou cenu domu tato pfe-
chodnost ma a potom teprve odhadni cena podle v3ech téchto dat urena
samym soudem.

Cis. 11010.

Pojistovaci smlouva.

PojiSténi proti Skodam nebo proti povinnému ruceni neni podminéno
vlastnictvim véci, k niz se pojisSténi vztahuje; miize je uzavfiti kazdy,
kdo ma na tom zajem.

Pojistovaci smlouvu l1ze dojednati i astné.

(Rozh. ze dne 19. za¥ 1931, Rv 1 1232/30.)
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Zalujici pojistovna domahala se na zalovaném zaplaceni pojistovaci
premie z poji§téni havarijniho (pojistka ¢is. 556.092) a z pojiSténi proti
povinnému ruleni (pojistka &is. 285.107). Zalovany namitl, Ze neni
vlastnikem automobilu a Ze neuzavrel poji§tovaci smlouvu. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud vy-
hovél odvolani Zalovaného potud, Ze zamitl Zalobu o zaplaceni premie
z havarijniho pojisténi. Diavody: Co se ty¢e odvolaciho diivodu ne-
spravného pravniho posouzeni véci, pfisvedCuje odvolaci soud nazoriim
prvého soudce, Ze pojiSténi proti povinnému ruceni a pojiSténi hava-
rijni mze uzaviiti kazdy, kdo na tom ma zajem, v souzeném piipadé
zalovany, ktery sice nebyl vlastnikem auta, avSak s autem provozoval
podnik, ktery byl u ufadu ohldSen na jeho jméno. Smérodatnym pro
platnost pojiStovaci smlouvy mize byti jen, zda Zalovany ucinil navrh
na pojisténi a dal znati, Ze mini uzavfiti se zalujici spole¢nosti pojisto-
vaci smlouvu. Tak jest tomu u pojisténi proti povinnému ruceni. Zalo-
vany pfipustil, Ze ndvrh na pojisténi proti povinnému ruceni podepsal.
SlySen byv v odvolacim fizeni, musel i pfipustiti, Ze zastupci zalujici
strany K-ovi, ktery navrh s nim sepisoval, nic o tom nefikal, Ze po-
jiSténi nemini uzavfiti ve vlastnim jméné, nybrz pro majitele auta, W-a.
Jest proto véfiti tvrzeni svédka K-a, Ze se Zalovany vydaval za vlastnika
auta. Zalovany podepsal navrh vlastnim jménem a nem¢l zastupce Za-
lujici strany pfi¢inu se domnivati, Ze nikoliv zalovany, nybrz W. ma byti
navrhem vazan. Zalovany by nemohl aspéSné tvrditi, Ze pfi navrhu byl
v omylu, ktery zplsobil zastupce Zalujici strany, nebo, ktery by mu
z okolnosti musil byti napadnym (§ 871 ob¢. zak.). PojiStovaci smlouva
0 pojisténi proti povinnému ruCeni stala se tedy pravoplatnou pfijetim
navrhu Zalovanou stranou, procez rozsudek prvé stolice v tomto roz-
sahu bylo potvrditi.

Podstatné jinak ma se véc ohledné havarijniho pojiSténi. V tomto
pfipadé nepodepsal Zalovany sam navrh, nybrz W. jménem Zalovaného.
Navrh ten byl by pro Zalovaného jen tenkrate zavaznym, kdyby k tomu
W-a byl splnomocnil, aneb asponi dodate¢né¢ podpis ten schvalil aneb
ke smlouv¢ pfistoupil. Prvy soudce béfe za prokdzano, zZe zalovany se
zastupcem zalujici strany K-em uzavfel smlouvu ustné, Ze ke sdéleni
W-a, ze navrh jeho jménem byl podepsan, nezaujal stanovisko a tudiz
mlc¢ky s ndvrhem souhlasil, a Ze Zalovany napotom slibil placeni premii.
Pojistovaci smlouva ma za podklad jen pisemny ndvrh a netvrdi ani
zalujici strana, ze polize byla vyhotovena na podkladé ustni dohody.
I z toho, Ze zastupce zalujici strany povazoval za nutné, by pisemny
navrh dal vyhotoviti a podepsati, vychazi s dostatek najevo, ze Zalujici
strana povazovala pisemnou formu za podstatnou pro platnost smlouvy.
V dalSim vyvodil odvolaci soud ze skutkovych okolnosti, Ze Zalovany
nesplnomocnil W-a, by jeho jménem uzavfel smlouvu aniz ze s uzavie-
nim smlouvy souhlasil.

Nejvy§sSi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.
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K dovolani zalovaného: Ze osoba, pojisténa proti Skodam nebo proti
povinnému ruceni, jest vlastnikem véci, k niz se pojisténi vztahuje, jest
sice obyCejnym zjevem, nez vlastnictvim tim neni podminéna platnost
smlouvy, jelikoz vlastnost pojistnika jako majitele véci (automobilu)
neni o sobé pramenem nebezpelenstvi, coz dovolani prezird. Stacilo
proto ke vzniku smlouvy, Ze Zalovany pouZzival pojisténého automobilu
ve svém podniku, a nezalezelo na tom, Ze nebyl vlastnikem pojiSténc¢ho
auta. Jest i nerozhodn¢, zda se Zalovany vydaval za vlastnika automo-
bilu nebo zda byl zprostfedkovatelem pojiStovny za nc¢ho pokladan. Po-
soudil tudiz odvolaci soud véc bez pravniho omylu, vysloviv nazor, ze
pojisSténi proti povinnému ruceni (proti Skodam) miize uzavfiti kazdy,
kdo ma na tom zajem. V této pri¢in¢ nebylo tifeba dal$iho zji§tovani
neb usuzovani, a neni napadeny rozsudek zmatecny ani odvolaci fizeni
vadné proto, Ze se tak nestalo. Mél-li vSak Zalovany po]lstny zajem,
tfebaze nebyl vlastnikem automobilu, zalezelo pro posouzeni véci jen

jeSt¢ na tom, zda zalovanym byl ucin¢n platny ndvrh na poji§téni, ano
nebylo sporné¢, Ze pojiStovna pfijala navrh a podle né¢ho vydala po-
jistku. Nebylo proto ani zapotfebi nahlédnouti do samé pojistky, pokud
se tyCe do v3eobecnych pojiStovacich podminek, o jichz obsahu viibec
nevznikl spor, a jest tudiz i v té€chto smérech neoditivodnéna vytka zma-
te¢nosti rozsudku odvolaciho soudu a vadnosti jeho fizeni. Dovolaci
divody § 503 ¢is. 1, 2 a 4 c. . s. nejsou tudiz opodstatnény. Licha jest
vSak i vytka ¢in¢nd s hlediska § 503 Cis. 3 c. I. s., Ze zejména i odvo-
laci soud svému rozhodnuti polozil za zaklad zcela jiny zalobni davod,
nez byl uveden Zalobkyni v Zalobé, nebot, nehledic k tomu, Ze Zalobce
se opird o pojiStovaci smlouvu a Ze i odvolaci soud jen s tohoto hle-
diska posoudil véc, neSlo by vitbec o predpoklad skutkovy, jejz ma na
mysli § 503 ¢is. 3 c¢. f. s. Ani tento dovolaci diivod neni tedy opod-
statnén, pokud se tyce neni ani po zakonu proveden.

K dovolani Zalobkyné (pojistka ¢is. 556.092): Lze pfipustiti, Ze po-
jiStovaci smlouvu Ize dojednati také ustné, nez, ze se tak stalo, nebylo
zalobkyni v prvé stolici pfedneseno. Zalobkyné v prvé stolici netvrdila,
ze vyhotovila pojistku na podkladé¢ ustni dohody, opirala Zalobu
o tvrzeni, Ze Zalovany vlastnoru¢né podepsal pisemny navrh, pokud se
tyCe, kdyz bylo zji§téno, Ze se tak nestalo, Ze jej za ntho podepsal W.
jako jeho zmocnénec a ze Zalovany pfijal uhradni listky a pojistku bez
vyhrady a tim smlouvu schvalil. Nevychazi proto odvolaci soud z myl-
ného pravniho stanoviska, Ze pojiStovaci smlouva ma za zaklad jen
pisemny navrh, a, jelikoZ bylo zjiSténo, Ze Zalovany W-a nezmocnil,
by néavrh za n¢ho podepsal, spravné z toho usoudil, Ze Zalovany co do
pojistky ¢&. 556.092 pisemny navrh neucinil. Ale odvolaci soud spravné
dolitil, Ze Zalovany dodate¢né neschvalil ani podpis navrhu ani samu
pojiStovaci smlouvu.



