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Najvyssi sad v trestnej veci proti J. K. pre preéin podla § 310,
odst. 1 tr. z. odmietol zméatotni stfaznost poSkodene;j.

Z dévodov:

Poskodena uplatiiuje najprv dévod zmitocnosti podlfa § 384, ¢. 6
tr. p. preto, ze vysluchy svedkov, konané k nariadeniu odvolacieho sidu
pred okresnym stidom v T. v mesiaci septembri 1935, boly konané v ne-
pritomnosti Zalobcu, lebo okresny siid k nim nepredvolal ani Statne za-
stupitel'stvo, ani pravneho zastupcu poSkodenej. StaZovatelka ma asi
na mysli vyslechy korané u okresného stidu v T. dnia 14. augusta 1935
a dna 5. septembra 1935.

Néamietka, ze sa tieto vysluchy konaly v nepritomnosti osoby, ktorej
pritomnost zakon prehlasuje za nezbytnt, je uz preto mylnd, lebo podl'a
ustanovenia § 4006, odst. 4 tr. p., nedostavenie strany k vysluchu svedkov
nezabranuje prevedemu dokazovania. Ostatne dovod zméitocnosti podl'a
S 384, ¢. 6 tr. p. moze byt dany len konanim hlavného pojed-
navanla v nepritomnosti osoby, pritomnost ktorej zakon bezpod-
mienefne vyzaduje.

Namietka stazovatelky mohla by preto spadat’ len pod dovod zma-
tocnosti podla § 384, ¢. 5 tr. p., totiZ Ze okresny stid nepredvolal k pre-
vedeniu dokazov strany, hoci ustanovenie § 406, odst. 2 tr. p. nariaduje
predvolanie stran pod zméitoénostou. Uplatiiovanie tohoto ddvodu zma-
toCnosti je vSak vylacené podla § 384, odst. 3 tr. p., lebo toto formalne
porusenie zadkona nemohlo mat vlivu na rozsudok. Okresny std totiZ,
stic na toto perusenie predpisu § 406, odst. 2 tr. p. upozorneny, vypocul
vSetkych uz slySenych svedkov znova na roku konanom dna 7. oktébra
19035, ku ktorému riadne predvolal obe strany, ktoré sa k tomuto roku
tiez skutocne dostavily. Ostatne podla stalej praxi najvysSieho sadu
zmatocnost pokrafovania v pripade nedodrzania ustanovenia § 400,
odst. 2 tr. p. nastava len v tej chvili, ked odvolaci sud da precitat pri
odvolacom hlavnom pojednavani zapisnice o doplneni dokazov, vtedy
vSak treba opravny prostriedok ihned ohlasit’ (§ 384, odst. 4 tr. p.). To
sa v studenom pripade nestalo.

Cis. 5645.

K naplneniu skutkovej podstaty Cinu trestného podla § 301 tr. zak.
sa vyzaduje po subjektivnej stranke nepriatel'sky uamysel, t. j. priamy
timysel sposobit’ druhému telesné poSkodenie alebo poruSenie zdravia;
nestaci vysledok nezamysPany, spdsobeny konanim pachatelovym sice
umyselnym, ale smerujicim k inému Skodnému vysledku, alebo piihe ve-
domie vinnika, Ze vysledok je mozny.

(Rozh. zo dia 23. jina 1936, Zm III 256/36.)
Najvyssi sud v trestnej veci proti J. A., obzalovanému zo zlo-

€inu podlfa § 301 tr. z., vyhovel zmitoCnej staznosti obzalovaného,
pokial' uplatnovala dévod zmatoénosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p,
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z tohoto dovodu zmatocnosti zrusil rozsudky oboch nizsich sadov ¢o do
kvalifikacie trestného ¢inu obZalovaného a kvalifikoval jeho ¢in ako pre-
¢in tazkého telesného ubliZenia spachany z neopatrnosti podla S 310,
odst. 1 tr. z.

Z dovodov:

Vytkou, Ze ani v pripade, Ze obZalovany skuto¢ne strhol poskodeného
s nasypu zahrady, ned4d sa usudzovaf na dmysel poskodenia na tele
a najmd nie na to, Zze by bol obZalovany chcel ploskodenemu zlomit'
prsty na nohe (spravne: naprstné kosti pretov), takze by jeho €in bolo
mozno kvalifikovat najvyssie ako predin podla 310 tr. z., je vecne uplat-
neny dovod zmétocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. Tejto namietke nelze
odopret opravnenie.

K naplneniu skutkovej podstaty ¢inu trestného podla § 301 tr. z.
sa vyzaduje po subjektivnej stranke nepriatelsky tmysel ublizif dru-
hému na tele alebo poskodif jeho zdravie, tedy priamy tmysel spdsobif
druhému telesné poskodenie alebo po-ruéenie zdravia, ako bezpeCne ply-
nie zo slov zdkona: »amyselne.... ubliZi na tele alebo po-
fkodi jeho zdravie...... «. Nestati preto k mnaplneniu skutkovej
podstaty tolioto trestného cinu vysledok nezamyslany, zapricineny ko-
nanim pachatelovym sice amyselnym, ale smerujicim k inému Skodnému
vysledku, alebo ptihe vedomie vinnika, Ze vysledok je mozny.

Na to, v akom tmysle jednal pachatel, treba usudzovat zo zistenych
skutkovych okolnosti, ktoré sprevadzaly ¢in obzalovaného. V stidenom
pripade zistily nizSie sady ako skuto¢nost, Ze obzalovany pristihol po-
Skodeného — trinastrotného A. H. — na zahrade svojich rodifov pri
trhani ovocia, Ze ho chyﬁl, viac rdz kopnul, udrel do hlavy a nakonec
shodil s kamenitého nasypu zahrady, vysokého dva metre, nasledkom
¢oho poskodeny s tohoto nasypu spadol a utrpel zlomenie naprstnych
kosti Tavej nohy Je bezpochybné, Ze toto poranenie nepovstalo ani od
kopnutia, ani od uderenia poSkodeného do hlavy, preto tieto €iny obza-
lovaného treba ponechat pri posudzovani jeho tmyslu mimo avahy.
Zbyva teda pre postdenie amyslu obzalovaného len to, Ze poskodeného
shodil s kamenitého nasypu, vysokého dva metre. Na zIy timysel obZalo-
vaného, tak ako bol vymedzeny, bolo by mozné uzatvarat len vtedy,
keby bolo mozné tvrdif, Ze z podobného lLonania pravidelne mnastava
ubliZenie na tele alebo poruSenie zdravia. To tvrdit nelze, lebo at uz
skok alebo shodenie s vySky dvochh metrov u mladého chlapca nemava
za néasledok pravidelne ani ubliZenie na tele, ani poruSenie zdravia. Ne-
I'ze tedy ani bezpecne tvrdit, Ze obzalovany nastaly vysledok musel pred-
vidat, tym menej ovSem, ze ho chcel privodit. Nie je preto dana skut-
kova podstata zlo¢inu podla § 301 tr. z. po subjektivnej stranke. Obza-
lovany vSak pri nalezitej pelivosti mohol si uvedomit, Ze jeho ¢in je
nebezpecny pre telesnd neporusenost poskodeného, Ze mdéze — nie
vSak musi — maf za nésledok poSkodenie tela alebo zdravia poskode-
ného, jednal preto nedbale, ked vykonal ¢in at’ uZ vo vedomi tejto jeho
nebezpecnosti, at preto, Ze si jeho nebezpefnost neuvedomil, hoci si ju
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pri nalezitej opatrnosti uvedomif mohol. KedZe pak nasledkom jeho
¢inu nastalo fazké poranenie poskodeného, vykazuje jeho &in tak po
cbjektivnej ako aj po subjektivnej stranke vSetky nalezitosti skutkovej
podstaty precinu podla § 310, odst. 1 tr. z. a bolo preto treba jeho &in
kvalifikovat podTa tohoto miesta zakona.

Cis. 5646.

PoruSenie ustanovenia § 32 zak. ¢l. XXXVI:1908, bol-li obzalova-
nému, ktory v dobe spachania vrazdy prekrocil sice osemnasty, ale ne-
dovfsil eSte dvaciaty rok svojho veku, uloZeny trest podfa sadzby § 278
tr. zak. a § 1 zékona ¢is. 91/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 23. jiina 1936, Zm III 350/36.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti M. S., obzalovanému pre
zloCin vrazdy, nésledkom opravného prostriedku generalneho prokura-
tora pre zachovanie pravnej jednotnosti podla § 441 tr. p. vyniesol
rozsudok, ktorym vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom porotného stidu
pri krajskom stide v Trencine zo dna 21. oktébra 1935, ¢. Tk 1003/
35-41, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 32 zak. ¢l. XXXVI:1008,
§ 278 tr. z. a § 1 zakona zo diia 3. maja 1934, ¢is. 91 Sb. z. a n.; po-
dlfa § 442, posledny odst. tr. p., zrusil najvys$i stid rozsudok ten vo
vyroku o hlavnom treste a vymeral obZalovanému znovu trest tento podl'a
§ 32 zak. ¢l. XXXVI:1908 s pouzitim § 91 tr. z. kaznicou na desat
rokov. ‘

Z dovodov:

Rozsudkom porotného stidu pri krajskom sude v Trencine zo dia
21. oktébra 1935, ¢. Tk 1003/35-41, bol obzalovany uznany vinnym
zlofinom vrazdy pedlfa § 278 tr. z. Na zaklade tohoto § a s pouzitim
§ 1 zakona zo dna 3. méaja 1934, ¢is. 91 Sb. z. a n., bola mu ako hlavny
trest uloZena kéaznica na 15 rokov. S tymto rozsudkom sa strany hned
po jeho vyhlaseni uspokojily, takZe sa stal ihned pravoplatnym.

Podfa rodného listu, vyhotoveného matrikarskym tradom, narodil
sa obzalovany 2. septembra 1915. Toto datum narodenia je aj v roz-
sudku spravne uvedené. Cin, pre ktory bol obzZalovany odstudeny, bol
podla rozsudku spachany 26. augusta 1935. Je tedy zrejmé, ze obzalo-
veny v dobe spachania €inu sice uz prekrocil osemnasty, ale nedosiahol
eSte dvaciaty rok svojho veku.

Zakon v § 32 zak. ¢l. XXXVI:1908 stanovi, ze kdznicou od 10 do 15
rokov ma byt potrestany pachatel dopustivsi sa zlofinu, na ktory zdkon
stanovi trest smrti alebo doZivotnej kaznice, ked v dobe ¢inu sice dokonal
osemnasty avSak nie eSte dvaciaty rok svojho veku. Tym vyladil § ten
v takom pripade uZitie predpisov, ktoré ukladaji trest smrti alebo do-
zivotnej kaznice.



