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vani beztrestnosti dle § 187 tr. zdk., nehledic ani k tomu, Z¢ se obeeni
straznik o kradezi sluZebné hned doveddl.

Statni zastupitelstvi broji proti svrchu uvedenému rozsudku icdnak
proto, Ze byl obZalovanému vyméfen nizky trest, jednak proto, 7e¢ mu
byl povolen podminedny odklad trestu. Odvolani jest v obou smdrech
oduvodnéno. Nelze sice prisvéditi odvolani, Ze obzalovanému piitéZzuje
okolnost, Ze jako Zeleznicni z¥izenec poru$il své povinnosti ve vetsim
rozsahu {§ 43 tr. zdk.), nebof okolnost, 7e obzalovany jest Zcleznicnim
ziizencem, kvalifikuje praveé zmineénou krade? jako kradez zlo¢innou a ne-
miiZe proto jesté jedenkrate jako pfitéZujici okolnost byti uvaZovana v ne-
prospéch obzalovancho. Rovné¢Z nelze vylouciti poleh&uiici okolnost &ai-
stecného dozndni, ponévadZ skutkovy déj byl cbZalovanym skutecnd do-
znan. Pies to tedy, Ze pomér pfitézujicich a polehdujicich okolnosti zii-
stava nezménén, a ze jest tudiz na misté pouziti § 54 tr. zak.,, jakoz i dale
pfes to, Ze i pouziti § 55 tr. zik. jest odiivodndno, coz vlastné odvolani
statniho zastupitelstvi ani nepopird, jest trest obZalovanému vyméfeny
nizky, uvazi-li se, Ze kradeZe na draze jsou zvlasté nebezpecné a 7e proto
vyZaduji také zvlasté piisného potrestini. Bylo proto odvolani statniho
zastupitelstvi vyhovéno a trest obzalovanému pfiméient zvy$en. Pfi roz-
hodovidni o podminec¢ném odkladu trestu dluzno sice uvaziti obé okolnosti,
ke kterym piihliZel jiZ nalézaci soud, Ze tctiz obzalovany jest zachovaly,
a Ze jest duSevné ménécenny; le¢ pfes to nejsou tyto dveé okolnosti tak
dillezité, Ze by v tomto pfipadé mohly odiivodniti podminecny odklad
trestu. Zelezni¢ni kradeZe nalezeji iiz od del§i doby ke kradeZim zvlasts
nebezpecnym a jest tatc jejich povaha jiz také vseobecné znama. Ne-
hledic k tomu, bylo v8ak Zelezniénim z¥izenctim zvIasté a opdtovné na
srdce kladeno, aby se téchto kradeZi vyvarovali. Zada to divéra veiej-
nosti v neruSenou a bezpec¢nou dopravu zbozi drize svéifencho. Obzalo-
vanému musilo tedy byti znamo, Ze¢ se dopousti Sinu zvIaste odsuzova-
ného a jeho ufedni povinnosti zvlasté porusSujiciho. Nedbal-li toho obZa-
lovany, dal na jevo, Ze méné prisné prostiedky mestaci, aby ho od spa-
chani zlych ¢inti uvarovaly, a Ze jest potiebi, aby byl trest na ném vy-
konédn, mé-li v budoucnosti vésti pofradny Zivot. Touto tvahou jest vy-
vracen vyznam zachovalosti obZalovanc¢ho. K jeho chorobd nelze pak pii-
hlizeti, ponévadZz v tomto pfipadé hledd i k d¥iveiSimu disciplindrnimu
fizeni proti obZalovanému, padd na vahu vice jcho nemravni povaha,
nezli vliv jecho nemcici. Byl mu proto podminény odklad trestn odepfen a
bylo odvolani i takto vyhovéno.

Cis, 543.

. O riznych trestnich udanich, tykajicich se téhoz Zalobniho dgje, jez
byly podiany jednak organem veiejnym jednak soukromym obzalobcem,
jest vynésti jediny rozsudek.

Nezachoval-li se ten, jemuz bylo ubliZeno, jsa slySen jako svédek o ob-
Zalobé verejn¢, ohledné soukromozZalobnych urazek, obzalovanym mu pii
téze piilezitosti ucindnych, dle § 263 tr. ., nemize se po té domahaii, by
obzalovany byl téZ za né potrestan.

(Rozh. ze dne 28. za¥i 1921, Kr 1 755/21.)
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Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci uznal po fistnim liceni o zma-
tecni stiznosti generalni prokuratury ma zastitu zakona: ;

Rozsudkem okresniho soudu ve Varnsdorfe ze dne 9. tinora 1921 aroz-
sudkem krajského soudu jako odvolactho soudu v Ceské Lipé ze dne 2.
dubna 1921, poruSen byl zédkon v ustanoveni 8% 56 a 263 tr. i.; rozsudky
ty se zruSuji a obZalovand se sproStuje podle § 259 &is. 3 tr. ¥. z obZaloby
pro prestupek proti bezpeCnosti cti dle § 496 tr. zak., iehoZ se pry dopu-
stila tim, Ze dne 12. prosince 1920 ve Varnsdori¢ Robertu P-ovi a Fran-
tisku D-ovi pfed vice lidmi naddvala a nahlas, aby byla slySena, zlym
nakladanim jim vyhroZovala.

Diuvody:

Dle Cetnického trestniho ozndmeni ze dne 18, prosince 1920, podancho
u okresniho soudun ve Varnsdorfé, byl Robert P. dne 12, prosince 1920 po
predchazejici slovni potyéce Marii F-ovou ranami rukou do obliceje lehce
poranén. Robert P. podal dne 18. ledna 1921 u okresniho soudu ve Varns-
dorfeé somkromou trestni obZalobu na Marii F-ovou pro pfestupek proti
bezpecnosti cti, spdchany dne 12. prosince 1920 zIym nakladanim. Hlavni
liceni konalo se dne 7. ledna a 19. ledna 1921. Rozsudkem ze dne 19. ledna
1921, odsouzena byla Marie F-ovd pro piestupek proti bezpecnosti téla
dle § 411 tr. zak. podmineéne se zkuSebni dobou jiednoho roku. Rozsudek
ten byl rozhodnutim krajské¢ho jako odvolactho soudu v Ceské Lip¢ ze
dne 18. dubna 1921 v plném znéni potvrzen. Po vyneseni rozsudku prvé
stolice a sice dne 20. ledna 1921 podali Robert P. a Frantiek D. dal¥f sou-
kromou obZzalobu trestni na Marii F-ovou pro pfestupek proti bezpelnosti
cti dle § 496 tr. zdk., spichany tim. 7e pri vySe uvedeném vystupu dne
12. prosince 1920 jmenované soukromé obZalobce slovy urazila. Rozsud-
kem okresniho soudu ve Varnsdorfe ze dne 9. tinora 1921 byla proto Marie
F-ova na novo podminéné se zkuSebni dobou jednoro¢ni odsouzena pro
piestupek dle § 496 tr. zak. Podotykd se. Ze na ustanoveni § 265 tr. ¥. se
odvoldno nebylo, jakoZ i, Ze soukromi obZalobci pFi projednani svrchu
uvedené trestnf véci pro § 411 tr. zak. byli pFitomni a slySeni jako svédei
a ze mimo to Robert P. byl jako soukromy acastnik i pravng zastoupen.
Také posléz uvedeny rozsudek byl rozhodnutim kraiského jako odvolactho
scudu v Ceské Lip¢ ze dne 2. dubna 1921 potvrzen. Z uvedeného plyne,
Ze tyz Zalobni dg&, totiZ vystup mezi Marif F-ovou a Robertem P-em: i
FrantiSkem D-em ze dne 12. prosince 1920 stal se pfedmétem t¥i trestnich
udani na Marii F-ovou, totiZ Cetnického oznameni, soukromé trestni ob-
Zaloby Roberta P-a a soukromé trestni obZaloby Roberta P-a a Frantigka
D-a, ohledn& nichZ vymeseny byly dva rozsudky. totiz ze dne 19. ledna
1921 a ze dne 9. finora 1921. Tento zpfisob vyiizeni odporuie predpisn
§ 56 tr. f., dle n¢hoZ o vEech soub&Znych &inech trestnych vydan byti ma
jediny koneény rozsudek. Kdy z pravidla tohq udiniti 1ze vyiimku, obsa-
huje § 57 tr. ¥.; § 263 tr. ¥. pak ustanovuje, kterak si po&inati, kdyZ teprve
pfi hlavnim pfeliCeni néjaky jiny skutek se klade obZalovanému za vinu.
Pfi tom jest GipIné nerozhodno, v jaké funkci jest opravnény obzZalobce
hlavnimu pfeliceni pfitemen. V tomto pfipadé jest soukromou trestni ob-
zalobou Roberta P-a zjisténo, Ze ty7 stihal pouze urdZku na cti, zpiliso-
benou zlym maklddanim ze dne 12. prosince 1920, a 7e sc¢ o slovnich uras-
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kach ani nezminuaje. Nutno proto za to miti, Ze Robert P. pro slovni urazky
potrestani Marie F-ové viibec nezadal, tim vice, Ze, byv slySen jako své-
dek v trestni v&ci pro § 411 tr. zak., taktéZ slovnych urdzek se nedotykal.
Neni proto pfipustno, by pro n& po, vyneseni rozsudku ze dne 19. ledna
1921 Rcbert P. 7adal potrestiani Marie F-ové, ponévadZ stihdni to dle
$ 263 tr. f. zvlaste vyhrazeno nebylo. Také FrantiSek D., byv sly$en jako
svédek pri hlavnim pfeliceni dne 19. ledna 1921 a uvadéie pii ném vy-
slovng, Ze bylo mu Marii F-ovou dne 12. prosince 1920 vynadiano a zlym
nakladanim vyhroZovano, ani7 si vyhradil souc¢asne dle § 263 tr. . zvlastni
trestni stthani Marie F-ové, pozbyl tim prava, by dodateCné trestny tento
skutek stihal.

Cis, 544,

Predrazovani {cis. nafizeni ze dne 24, bfezna 1917, &is. 131 f. zak.).

Pletichy mohou byti spachany i tenkrate, prodal-li pachatel pouze
z ochoty pfedméty potreby, ieZ byl koupil piivodné pro sebe, Po strance
subjektivni vyzaduje se védomj pachatelovo, Ze Cinnost jeho jest zpii-
sobilou stupfiovati ceny predmétii potreby,

{Rozh. ze dne 28. za¥i 1921, Kr II 8/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vvhovel po astnim liceni zma-
tecni stiznosti statnihio zastupitelstvi do rozsudku lichevntho soudu pfi
krajském souwdu v Olomouci ze dne 1. prosince 1920, iimZ byl obZalovany
sprostén dle § 259 &is. 3 tr. . z obZaloby pro pfedin dle § 23 &is. 4 cis. naf.
ze dne 24. b¥ezna 1917, &. 131 ¥. z., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
soudu prvé stelice, by ii znovu projednal a rozhodl

Diuvody:

Lichevni soud vzal za prokazano, Ze obZalovany koupil nckolik did
pied 4. srpnem 1919 od neznamého vojina 800 kusti cigaret jednak samo-
cpanych, které platil po 22 h, jednak egyptskvch, které platil po 28 h a
jednak sdamenek«, které platil po 48 h za kus. Dale, Ze cigarety tyto
koupil obZalovany jednak pro vlastni potfebu, jednak pro svého Svagra,
7Ze v8ak na prosbu svych hosti v hotelu prodal jim z nich, ackoliv vedel,
7ze obchod s cigaretami neni volny, nybrZz wvyhrazen jest jako monopol
statu, celkem 65 kustu jednak egyptskych, jednak damenek, pii CemZ dal
si zaplatiti za egyptské po 60 hal a za damenky po 50 h, takZe na jednom
kuse vydeélal 2 h. Lichevni soud tfebas mél dile za prokazano, 7e ciga-
rety json predmétem potfeby, pfece ve skutkovém dé&ji takto zjisténém
neshledal skutkové podstaty pfecinu fetézového obchodu ve smyslu cit.
cis. nafizeni, jeZto obZalovany tim, 7Ze z 800 cigaret pro sebe nakoupenych
z ochoty prepustil hostitm jen 65 kusti za nepatrny vydélek, neprovozoval
jeSte¢ v pravém slova smyslu obchod s cigaretami ve velkém, jak to mini
dotyc¢né natizeni, nybrz vyhoveél jen pfani svych hostit. Pravem uplatiuje
zmate&ni stiZznost statniho zastupitelstvi s hlediska &. 9 a) § 281 tr. ¥., Ze
osvobozujici vyrok spociva ma nespravném pravnim posouzeni véci, Zru-
Scvaci soud vyslovil v precetnych rozhodnutich, Ze neopravnéné obcho-

Trestnf rozhodnutl: Il 22



