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jednani. Neni tudiz zalovana, dokud ji odevzdaci listina nebude vydana,
pasivn¢ opravnéna k Zalobé proti ni Zalobcem podané.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné uznal, Ze nepominutelny dédic neni ve sku-
teCnosti dédicem, nybrz jen poziistalostnim véfitelem. Staci v tomto
sméru poukazati na jeho ptipadné rozsudkové ditvody. Je-li tomu tak,
jest poziistalost az do odevzdani dédici dluznici a teprve jim splyne se
jmeénim dédicovym a tento ruc¢i podle pravidel o acincich podminéné a
nepodminéné dédické prihlasky (§§ 797, 801, 802 ob¢. zak.). Zaloba ne-
pominuteln¢ho dédice ma smérovati az do odevzdani poziistalosti proti
ni, zastoupené piihlaSenymi dédici, po pfipad¢ opatrovnikem, po ode-
vzdani osobn¢ proti dédictim (srv. rozh. nejv. soudu ve Vidni ze dne 30.
kvétna 1917 R IV 62, uverejnéné ve sbirce Geller a Jolles, XIX &is. 41).
V souzeném pripad¢ neni poziistalost po Katefin¢ T-ové dosud ode-
vzdana. Proto m¢la byti Zaloba o vydani povinného dilu fizena proti po-
zlistalosti, ne proti Zalovan¢ osobné. Nerozhodno jest, ze se zalobce také
prihlasil za dédice, vzdyt v tomto sporu nejde o jeho dédické pravo,
nybrz o jeho povinny dil. Namitka nedostatku pasivniho opravnéni Zalo-
vané k zalob¢ jest odiivodnéna a proto byla zaloba pravem zamitnuta.

Cis. 10756.

Pro narok, jimZ se-zZalobce domaha proti obci ochrany vlastnického
prava proti soukromému zasahovani obce, jest pripustny pofad prava.
Lhostejno, Ze obec namitla, Ze ji pfislusi vefejné pravo k zZalobcovu po-
zemku.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, R 1 1023/30.)

Ceskoslovensky stat domdahal se na obci v Cechach, by bylo uznano
pravem, Ze mu pfislus$i neobmezené¢ vlastnické pravo k pozemkové par-
cele, ze zalované nepfisluSi pravo po pozemku choditi a jezditi, aniz ho
jinak pouzivati, Ze Zalovana jest povinna to uznati a zdrZeti se jak¢ho-
koliv jednani, jez by se jevilo jako zasah do neobmezené¢ho vlastnictvi
zalobcova. Zalovana obec namitla nepfipustnost pofadu prava. Pro -
cesni soud prvé stolice, zamitnuv namitku nepfipustnosti po-
fadu prava, uznal ¢aste¢n¢ podle zaloby. Odvolaci soud vyhovdl
namitce neptipustnosti poradu prava a odmitl zalobu.

Nejvys§8si soud zménil napadené usneseni co do namitky ne-
pfipustnosti pofadu prdava v ten rozum, Ze obnovil usneseni prvého
soudu; jinak napadené usneseni zruSil a vratil véc odvolacimu soudu,
by nepfihlizeje k dvodu, pro ktery zalobu odmitl, vyfidil odvolani.
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Diavody:

V projedndavaném sporu Ceskoslovensky stat (Zelezni¢ni sprava) do-
maha se jako vlastnik Zelezni¢niho pozemku, parc. &is. 237/5 v kata-
stralnim uzemi Zalované obce proti Zalované obci soudniho vyroku, Ze
tato pozemkova parcela je jeho vlastnictvim, ze Zalované obci nepfi-
slusi sluzebnostni ani jiné opravnéni po pozemku tom choditi, jezditi
nebo ho jinak uzivati a Ze Zalovana obec jest povinna se jaké¢hokoliv za-
sahovani do vlastnictvi zalujiciho statu k on¢ parcele zdrzeti. Tento za-
lobni narok odiivodiuje zalujici stat tim, Ze si pry Zalovana obec oso-
buje k pozemku pravo chiize a jizdy z divodu vydrZeni a Ze jiz tak¢ na
ochranu své¢ drzby tohoto prava soudné zalobou pro ruSeni drzby proti
zalujicimu statu zakrocila a si rozhodnuti ve svij prospéch vymohla.
Zalovana obec, ktera skute¢n¢ stat pro ruSeni drzby s uspéchem zalo-
vala, popfela nyni ve sporu, Ze si osobuje z diivodu vydrzeni pravo chuze
a jizdy po pozemku statu, a obranou namitla, ze, chodi-li a jezdi-li ona,
pokud se tycCe jeji ob&ané po pozemku statu, vykondva tim jen vefejné
opravnéni, nebot pry pozemek, o néjz jde, byl pfi stavbé drahy urcen
k sprostfedkovani komunikace a jest vefejnou cestou. Jezto tedy jde u ni
o vykon vefejn¢ho opravnéni, namitla Zalovand obec nepfipustnost po-
fadu prava. Prvni soud namitce té nevyhovél a uznal podle Zalobni
prosby. Otazkou, zdali Zalované obci pfislusi pravo pfechodu, pokud se
tyCe prejezdu z diivodu veiejnosti, se prvni soud nezabyval, jezto, jak
v rozsudku uvedl, tuto otazku feSiti a o ni rozhodovati jest povolan
spravni ufad, nikoli soud. Na odvolani Zalované obce, v némZ napadeno
bylo usneseni  prvniho soudu o namitce nepfipustnosti pofadu prava,
uznal odvolaci soud napadenym usnesenim, Ze se namitce nepfipust-
nosti pofadu prava vyhovuje a, zruSiv rozsudek prvniho soudu ja-
koz i fizeni jemu pfedchazejici pro zmateCnost (§ 477 cis. 6 c.
f. s.), zalobu jako na pofad prava se nehodici odmitl. Usneseni od-
volaciho soudu zakladd se na nazoru, ze jde o tpravu vefejné komu-
nikace podle § 10 pism. C Zelezni¢niho koncesniho zdkona (min. naf. ze
dne 14. zari 1854, ¢is. 238 f. zak.) a proto, Ze véc z poradu prava je vy-
lou¢ena (§ 13 tohoto zdkona). Rekursu zalujiciho statu do tohoto usne-
seni odvolaciho soudu nelze upfiti opravnéni. Jde o spor, v némz se za-
lujici stat domaha ochrany svého soukromého prava, prava vlastnického,
proti soukromému zasahovani (osobovani si soukromého prava) s oso-
bou tfeti. I kdyz to neni v zalobnim Zadani pfesné vyjadfeno, vyplyva
to z udaji zaloby, zejména z poukazu na spor o ruSeni drzby a na jeho
vysledek. Podani Zaloby pro ruSenou drzbu svédcilo, Ze si obec osobuje
soukromé pravo, a uznano-li ve sporu tom, Ze obec byla &sl. statem
v drzb¢ prava chiize a jizdy ruSena, uznana tim byla ohledné prava drzba
obce podle pravide! obfanského prava. Rozhodovati o naroku, o ktery
v nyné¢j$im sporu jde, Ze totiz nepfislusi obci pravo na drzenou sluzeb-
nost, jsou povolany fadné soudy (§ 1 j. n.). Namitkou Zalované obce,
ze vykonava a ze ji pfislusi vefejn¢ pravo k pozemku Zalujiciho statu,
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se na prislusnosti fadnych soud(, co se ty¢e projednavaného sporu, nic
nemeéni a véc se pofadu prava neodnima. Namitka ta pfed soud nepatfi
a soud se ji ani zabyvati nemfiiZe, jeZto otdzka vefejnosti pfechodu nebo
jizdy po pozemku Zalujiciho stdtu patfi pfed arady spravni (srovnej
rozh. Cis. 2293, 4604, 7655 sb. n. s. a jind). Vyhovél tudiZ odvolaci soud
namitce nepfipustnosti pofadu prava nepravem a bylo se o rekursu Za-
lujiciho statu usnésti, jak se stalo. Tim pada zruSeni rozsudku prvniho
soudu a fizeni mu pfedchazejiciho pro zmate¢nost (§ 477 ¢is. 6 c. f. s.),
v tomto bodu bylo proto napadené usneseni zru$iti a odvolacimu soudu
uloziti, by vyfidil odvolani vécné.

Cis. 10757.

Od dohody o prislusnosti soudu (§ 104 j. n.) mohou strany sou-
hlasné ustoupiti, nejsouce pfi tom vazany uréitou formou aniz tim, by
tato druha amluva byla vyslovna. Staci i pfijeti faktury opatrené doloz-
kou, Ze se ma placeni stati na uréitém misté a Ze na témze mist¢ mohou
byti podany zaloby.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, R I 356/31.)

Tuzemska firma zadala Zalobu proti Karlu G-ovi v Lipsku u tuzem-
ského soudu. Namitku mistni nepfisluSnosti soud prveé stolice
zamitl. Rekursni soud ndmitce vyhovél a Zalobu odmitl. D i -
vody: Prvy soud zjiSfuje, Ze Zalovany udélil Zalobkyni zakazky za
spredepsanych podminek«, Ze Zalobkyné ustfizky (Anhédnger) téchto
zakazek, které vyslovné uvadéji, Ze sobiger Auftrag zu den vorgeschrie-
benen Bedingungen ausgefiihrt werden wird«, vratila Zalované strané¢
bez namitek s potvrzenim zakdzek a Ze bod 3 téchto podminek zadani
zakazky zni: »Gerichtsstand fiir beide Teile ist Leipzig«. Pfes to vSak
zamita namitku nepfisluSnosti, jezto pry v sudiStni doloZce neni, Ze toto
sudi$té, ujednané ve smyslu § 104 j. n. mélo byti sudiStém vyluénym,
takze zalobkyni zlistalo ponechdno, by na zakladé faktur, opatfenych
zaznamy, proti kterym nebylo namitek szahlbar und klagbar am Aus-
stellungsorte«, uplatnila sudisté faktury. Proti tomu broji rekurent, uva-
déje, Ze zaslani faktury opatfené odchylnou dolozkou po pisemném ujed-
nani stran, podle n¢hoz ma byti sudi§tém Lipsko, nemiize zruSiti difivejsi
ujednani, nybrz jest liboviili Zalobkyné, i kdyz Zalovany vyslovné neod-
poroval. S timto pravnim ndzorem jest souhlasiti. K ujednani o pfislus-
nosti do§lo vyménou zakazky a jejim potvrzenim s vyslovnym odvolanim
se na podminky v zakazce. Toto ujednani musi proto zlistati v platnosti
pro obé strany, pokud se souhlasné nezru$i nebo nezméni. Jezto v sou-
zeném piipadé jde o obchod a jest proto pouziti obchodniho zdkona, ne-
lze v§eobecné pouziti § 863 ob&. zak. Obchodni zakon ma zvlastni usta-
noveni o tom, kdy jest mi¢eni pokladati za souhlas, na pt. ¢l. 319, 323,
339 a j. V souzeném pfipad¢ se faktura odchylila od ujednani jiZ hoto-
vého, Zalobkyné jednostranné zmeénila jiZ oboustranné ujednany bod do-



