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v r. 1919. Ale i kdyby veskeré st-lem uvedené skutkové okolnosti byly
spravné, nebylo by mozno uznati stiZnost divodnou.

§ 10 zak. ¢. 288/1924 nepfiznavd narok na upravu zaopalf. poiitkﬁ
tém, ktefi byli dle § 2 zak. ¢. 194/1920 prevzati do vysluzby ve své
hodnosti bez superarbitr. fizeni. O superarb. fizeni pro voj. ga21sty plati
predpls rak. sluz. knihy A-42, jelikoZ pfedpis novy, o némzZ mluvi § 5
vl: naf. ze 6. fijna 1923 &. 186 Sb., dosud vydan nebyl. Dle §§ 1, 27
odst. 2, 34—36 sluz. predpisu A-42 lze na zakladé superarbr. fizeni
pieloZiti voj. gazistu do vysluzby jediné¢ rozhodnutim, jeZz vydad mini-
sterstvo po pfezkoumani superarbitr. nalezu a navrhu.

Téchto pfedpisil, tykajicich se pfeloZeni do vysluzby, bylo by ob-
dobné¢ pouZiti i pro prevzeti byv. voj. gazisty do vysluzby, kdyby dfad
pres znéni § 2 zak. ¢. 194/1920 uznal za ucelné zjistiti jeho zpfisobilost
k ¢inné sluzbé. Z toho jde, Ze k prevzet1 do vysluzby na zakladé ne-
schopnosti ke sluzbé nestadi, jak mini stiznost, zahéjeni superarb. fizeni,
ani podani posudku superarb komisi, nybrz Ze podkladem pro pfevzeti
do vysluzby na zéakladé superarbxtrace mohl by byti pouze vyrok mmno
o stupni zpiisobilosti ke sluzbé&, ucinény na zakladé posudku a navrhu
superarbitraéni komise.

Ze v daném piipadu k tomuto vyroku mno nedoSlo, stiznost pri-
znava. Pro¢ superarb. fizeni nebylo takto dokon€eno a ¢&i vinou se tak
stalo, jest v'daném pfipadé jiZ proto nerozhodno, ponévadz § 2 zak. ¢
194/1920 pravé pripousti pfevzeti do vysluzby a pfiznani zaopatf. po—
7itkti i bez pritkazu o nezpiisobilosti k dalsi ¢inné sluzb& vojenské, tedy
bez superarb. fizeni.

Z téchto diivodii bylo StlZﬂOSt ktera jinych namitek neuplatiiuie,
zamitnouti iako bezdfivodnou. :

€. 6183.

Voijenské véci: Nenravem vyplacené zacoatfovaci pozitky
veoj. gazisty lze pozadovati zpét, {febas vyrok, jimZ pozitky ty byly
priznany, nabyl oravni moci.

(Nalez ze dne 22. nrosince 1926 &. 26.120.)

Véc: Karel C. v L. (adv. Dr. Fran*. Schmolka z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o vraceni zaopatfovacich pozitkii.

Vyrok: StiZznostsezamitda jakobezdivodna.

Diivody: Vynosem mno z 28. tmora 1923 byl st-I, nadporuZik
v zaloze, na zakladé superarbitr. fizeni pfeloZzen dnem 1. ledna 1923 do
vysluzby a vyméfeny mu trvalé zaopatf. poZitky.

Dne 15. dubna 1925 podal st-1 k zal. ufadu piihlasku k provedeni
upravy 7aopatr pozitki podle zak. ¢. 288/24, v niz uvedl, Ze ieho vyfk-
le¢ny pfijem z obchodu, jenZ jest podkladem pro vyméfeni dané z pfi-
jmu. &ini 19.746.98 K¢.

Zal. urad vydal pak naf. rozhodnuti tohoto znéni: Podle vydeleé-
ného pfijmu, jenz jest podkladem pro vyméfeni dané z prqmu nema
st-1 od 1. ledna 1925 podle ustanoveni § 24 zak. ze 17 tinora 1922 &.
76 Sb. naroku na voj. zaopatf. pozitky. U voj. pens. likvidatury v Pra-
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ze se zaroven zastavuje vyplata zaopatf. poZitk. Pfeplacené zaopatf.
pozitky jest st-1 povinen voj. spravé vratiti.

S¢iznost napada naf. rozhodnuti pouze potud, pokud vyslovilo, Ze
st-1 jest povinen vratiti pfeplacené pozitky a uvadi, ze st-1 pfijal zaopatf.
pozitky bona fide a ze rozhodnuti, jimz pozitky tyto byly mu pfiznany,
nabylo pravni moci.

O stiZnosti této nss wvazil: — — — — —

Zakonem z 22. prosince 1924 ¢. 288 Sb., jimz byly zménény nékteré
predpisy o zaopatf. pozitcich voj. osob a poziistalych po nich, ustano-
veno bylo v § 26, odst. 2, Ze byl-li zaopatf. pozitek pfiznan neb likvi-
dovan nepravem nebo &astkou vy3si, smi se od pfijemce pozadovati
vraceni ¢astky, kterou pfijal v dobré vife, pokud se tyCe takto vznikly
pfeplatek sraziti s poZitkii nejvySe za uplynulou dobu 3 let od splatnosti
pozitkii. Jest tedy dana zdkonna norma, jez dovoluje poZadovati zpét
zaopati. pozitky vyplacené percipientovi nepravem, omezujici pravo to
jen ve sméru ¢asovém. \ :

Z cit. ustanoveni, zvla3té z okolnosti, Ze vyslovné se v ném uvadi
pfiznanizaopati. pozitki vedle likvidovani, jest patrno, Ze pro
pravo zpétného pozadovani jest nerozhodno, zda Slo jen o nespriv-
nou vyplatu zaopatf. pozitki ¢i pfimo o rozhodnuti schopné pravni moci
0 naroku percipientové a rovnéz je patrno, Ze ani dobré vira percipien-
tova neni okolnosti, jeZ by pravo statni spravy na zpétné pozadovaai
vyplacenych zaopatf. pozitkil vyluCovala.

Sluselo proto stiznost, jez pravé s téchto hledisek pravo statni
spravy na zpétné pozadovani pfeplacenych zaopatf. poZitkii popira, za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 6184.

Horni prdvo. — Bratrské pokladny: * Majitel (podni-
katel) hor neruli jiz podle § 187, odst. 1 hor. zakona (cis. pat. z 23.
kvétna 1854 ¢ 146 ¥. z.) za prispévky k Ustfednimu zaopatfovacima
fondu bratrskych pokladen, které byly podle zak. z 29. fijna 1919 ¢. 608
Sb. predepsany pachtyfi.

)

(Nalez ze dne 30. prosince 1926 ¢ .10.821/25.)

Véc: Firma . . .. v D. proti zemské spravé politické v Praze o
piispivky k ustfednimu zaopatfovacimu fondu bratrskych pokladen
v Praze.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
mnost.

Divody: Vymérem z 29. Cervna 1922 predepsal Ustiedni zaopa-
tfovaci fond bratrskych pokladen v Praze stéZujici si spoleCnosti ja-
kozto majitelce dolu v G. za pfispévkova obdobi 1920/ a 1921/I ne-
doplatky pojistnych pfispévkii ve vysi 11.076.08 K& se 4% firoky, kte-
167 zaplatiti mél, ale nezaplatil ndjemce dolu toho Jan F., jenZ zatim
zemfel a jehoZ poziistalost ziistala pasivni.

Odporu, jejz st-lka proti vyméru tomu podala, nevyhovéla zsp
v Praze naf. rozhodnutim v podstaté z toho diivodu, Ze barisky podni-



