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JelikoZ poskozeni ciziho majetku mizZe byti spachano -jak pfimyn,
tak i nepfimym pilisobenim na cizi véc, nepochybil nalézaci soud, kdyz
ve zji§téném jednani, a to ve vysypani popele s hfebiky na mez, kde
se pasava cizi dobytek, shledal nedokonané zlomysiné poSkozeni ciziho
majetku, kdyzté podle spravného zavéru nalézaciho souduw umysl obza-
lovaného sméfoval k tomu, aby dobytek -L-fiv, pasouci se na mezi, hie-
biky spolkl, a tim ochuravél, nebo zasel. Je proto zcela pochybena na-
mitka zmate¢ni stiznosti, Ze Slo v daném pfipadé o »aberratio ictus«,
jezto pry posypanim meze mohlo dojiti jen k poSkozeni pozemku.

Tvrdi-li zmate¢ni stiznost, Zze nemohlo nikdy dojiti k néjakému po-
skozeni, zfejmé dobytka, a namita-li tim, Ze §lo o nezptisobily pokus,
dluzno ji pfipomenouti, Ze jen absohuntme nezpfisobily pokus by vylu-
Coval skutkovou posd'sfcatu inkriminovaného zlo¢inu. O takovyto abso-
lutné nezptisobily pokus vsak zde nejde, jak plyne z nahofe uve»dlenych
skutkovych zjisténi, z jejichz souhrnu zmatecni stiZnost ostatné ani ne-
vychazi, budujic mimo to na mnespravném pfedpokladu a domnénce
obzalovaného, Ze na mezi se nebude pasti cizi dobytek. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost zamitnouti.

Cis. 6062.

K naplnéni skutkové podstaty precinu lichvy podle § 1 zak. ¢l. XXV:
1883, jsou-li splnény ostatni podminky, staci kterdkoli z eventualit uve-
denych v tomto zakonném ustanoveni, t. j., aby se poskytnuti véru
stalo za podminek, které bud’ poskytuji pachateli nebo treti osobé pfri-
lisné majetkové vyhody a tim mohou dluznika nebo rucitele uvrhnouti
do majetkové zkazy, resp. ji zvySiti, anebo za podminek, Ze je napaday
nepomér mezi plnénim a plnénim vzajemnym.

Stal-li se odsuzujici rozsudek soudu prvé stolice podle zasady § 395
tr. f. pravoplatnym ve vyroku o viné a cdvolacim soudem byl v tom
sméru ponechan nedotknutym, je zmatecni stiznost proti rozsudku odvo-
laciho soudu, napadajici otazku viny, zadkonem vyloucena.

Pojem verejné listiny (§ 391 tr. zak., § 315 o. s. p.).

Okolnost, Ze listina vydana verfejnym afadem neb organem ma slou-
Ziti za podklad jednani jiného aradu, neméni nic na priikaznosti takové
listiny vii¢i kazdému.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1937, Zm IV 619/37.)

Obzalovany A., feznik a obecni starosta, pfij¢il dvanacti délnikim
s malou mzdou a pocetnéjSimi rodinami, vétSinou zadluZenym, penize na
24 a7 100% troky. V dvacetideviti pfipadech vymahal obZalovany A.
na dluznicich — i jinych nez pravé uvedenych — jako starosta obce
i své soukromé pohledavky tim zplisobem, ze v dohodé se spoluobZa-
lovanym B., notdfem a obecnim ufetnim, a za souhlasu dluznikl, za-
méstnanych ve statnim banském podniku, zasilal baiskému feditelstvi
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platebni zapovedi, které podpisoval i obzalovany B., v nichZ obZalovani
proti pravdé uvadéli, ze dluznici dluhuji uvedené v mich &astky jako
poplahmm na statnich nebo obecnich danich a davkich. Soud prvé
stolice uznal obZalovaného A. vinnym jednak dvanactindsobnym
pfeCinem uvérové lichvy podle §§ 1, 2 zak. ¢l. XXV:1883, jednak — se
spoluobZalovanym B. — dvacetidevitinasobnym pfecinem zneuZiti ufedni
moci podle §§ 70, 471 tr. zak. Odvolaci soud kvalifikoval tento
na druhém misté uvedeny trestny &in w obZalovaného A. jako dvaceti-
devitinasobny zlo¢in padé&lani vefejné listiny podle § 393 tr. zak. a u ob-
zalovaného B. jako dvacetidevitindsobné ucastenstvo (pomoc) na zlo-
Cinu padélani vefejné listiny podle § 69, ¢is. 2, § 393 tr. zak.

NejvySsi soud zmatetni stiZnosti obzalovanych A. a B. Cas-
te¢né odmitl, ¢asteCné zamitl.

Z davodi:

Stézovatelé, uplatiiujice diivod zmate€nosti podle § 385, ¢. 1 a) tr. f.,
namitaji pfedevSim po objektivni strance, Ze k naplnéni s&kutkove pod-
staty preCinu uvérové lichvy nestali, aby tu byl ndpadny nepomér mezi
plnénim a plnénim navzijem, ale Ze se kromé této ndleZitosti zaroven
vyzaduje, aby od dluzniki vybrané vyhody (uroky) byly zpiisobilé
uvrhnouti dluzniky do majetkové zkazy, anebo ji zvySiti a Ze tato po-
sledni nalezitost (mozZnost majetkové zkazy, nebo jeji zvySeni) tu podle
nazoru stézovatelll neni, jezto Slo pry o tak malé ¢astky vybiranych
trokt, Ze jsou pro kaz dle‘ho praceschopného ¢loveéka malicherné a sne-
sitelné.

Namitka tato je pochybena ve dvou smeérech.

K naplnéni skutkové podstaty preCinu uvérové lichvy za splnéni
ostatnich podminek, totiz vyuZiti bud’ nouze, nebo lehkomyslnosti, anebo
nezkuSenosti pfi poskytnuti uvéru nebo odkladu placeni, staci, je-li
splnéna jedna z dal$ich ndlezitosti uvedeného Cinu, totiz, aby se tak
stalo bu d za podminek, které pachateli nebo tfeti osobé poskytuji pfi-
li§né majetkové vyhody a tim mohou dluznika nebo ruditele uvrhnouti
do majetkové zkazy, anebo ji zvySiti, aneb o za takovych podminek,
Ze je tu ndpadny nepomé¢r mezi plnénim a plnénim vzajemnym. Staci
tedy, zje—lii dana tato posledni eventualita, jejiz existenci stéZovatelé ani
nepopiraji.

Bezdivodna je vSak i ta mamitka, Ze podminky avéru nemohly po-
$kozené uvrhnouti do majetkové zkazy nebo ji zvysiti, kdyz §lo o lpla-
ceni jen menSich Castek.

Zjistil-1i odvolaci soud, Ze poSkozeni, vesmés délnici s malou mzdou
a pocetnéjSimi rodinami, VEtsinou zadluZeni, po delSi dobu platili ob-
zalovanému z vypij¢en¢ho kapitalu troky 24, 36, 48 ba i 100%, i kdyz
sumy placenych urokit nebyly v nékterych pfipadech (stéZovatelé sami
ani na jednotlivé pfipady nepoukazuji) tak znaCné, spravné uvazil, Ze
placeni tak vysokych drokit mohlo dluzniky, odkazané na malou mzdu,
uvrhnouti do majetkové zkazy nebo ji zvysiti.
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RovnéZ bezzakladné jsou z téhoz divodu zmatefnosti uplatiiované
zmatelni stiznosti, pokud ndmitkou, Ze obZalovany nevédél, ze posko-
zeni jsou zadluZeni a maji mzdy obstavené, snazZi se po subjektivni
strance dovoditi, Ze obZalovanému nebyla zndma tisniva situace po-
Skozenych.

Odvolaci soud vSak zjistil, Ze obZalovany zneuZziv tisné poskozenych,
vyminil si pravé vzhledem k tomuto jejich stavu droky premr$téné,
kterdzto okolnost nasvédCuje zavéru, Ze si obZalovany byl védom toho,
ze poSkozeni jsou v takové situaci, ktera je nuti, aby uinili rozhodnuti,
které by za jinych okolnosti a pti klidném uvaZeni uznali za skodlm

Proti rozsudku soudu prvé stolice v ¢asti tykajici se obzalovaného
B. odvolal se jen vefejny Zalobce v meprospéch obzalovaného B. co do
kvalifikace ¢infi, do nizkého trestu a povoleni podminéného odkladu
vykonu trestu. Ve prospéch obZalovaného B. odvolini podano nebylo.
Vrchni soud zménil rozsudek soudu prvé stolice co do kvalifikace a Ciny
obzalovaného B., kvalifikované prvym soudem jako dvacetidevitina-
sobny pfecin podle § 471 tr. z. kvalifikoval ja:ko dvacetidevitinasobay
zloCin podle § 69, ¢. 2, § 393 tr. z.av otazce viny ponechal rozsudek
prvého soudu nnedotkmurtym

NemiiZe tudiZ obZalovany B. v otazce viny rozsudek vrchntho soudu
napadati a je proto zdkonem vylouCena ta Cast jeho zmatecni stiZnosti,
pokud namitéd, Ze obzalovany pfi vyplitovani a podepisovani platebnich
zapovédi byl presvédCen, Ze jde o medoplatky obecnich dani a nevédél,
Ze jde o soukromé pohledavky spoluobzalovaného A. a z toho dovozuje
nedostatek tamyslu.

Z divodu zmate¢nosti p'odile § 385, ¢. 1 b) tr. f. uplatnénd zmatedni
stiznost namitajici, Ze vefejnou 11'stmou je jen takova listina, ktera ma
slouziti za ditkaz prav a pravnich pomérii proti kazdému a Ze platebni
zapoveédi tento charakter nemaji, jezto mély slouZiti za diikaz jen proti
banskému feditelstvi a Ze skute¢ny dikaz proti kazdému tvorf{ jen knihy
o nedoplatcich dafiovych a poplatkovych, je bezzakladna.

Vefejnou listinou je podle § 315 o. p. p. takova listina, kterou vy-
stavi vefejna vrchnost v rdmci své tfedni pisobnosti, anebo osoba
hodnovérnd ve vlastni plisobnosti ve formé pro to ustalené. Takovito
listina uplné dokaz,uj'e opatfeni, rozhodnuti a osvédCeni v ni uvedené
a ze skutednosti v ni uvedené odpovidaji |prafvd‘e Z toho plyne, Ze ta
okolnost, Ze listina vefejnym dfadem nebo orgdnem vydand, ma slou-
Ziti za podklad jednéni jiného ufadu, neméni mic na pritkaznosti takové
listiny vii¢i kazdému.

Cis. 6063.

K vykladu slov »bez pfi¢inéni pachatelova« v § 127 tr. zak.

V pouZitelnosti této stati zakona nevadi, Ze stav bezbrannosti nebo
bezvédomi osoby Zenské je v pfiCinné spojitosti s Cinnosti pachatelovou,
nespadala-1i jen Cinnost ta pod hledisko § 125 tr. z4k.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1937, Zm I 936/37.)



