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agendy, za obecni ufad, kdeZto byt starostiv, jak svéd¢i zventi na domé
pripevnéna tabulka, v prvni radé urceny pro bezprostredni styk staro-
stitv se stranami, za takovy neuznava.

Tim padaji vsecky Vyvody stiznosti zalozené na tom Ze v daném
pripadé mistnost oznafena »obecni starosta« neni ohecmm uradem ve
smyslu ¢l. 82 odst. 1 jaz. nar., zvlasté také namitka, ze obci neprislusi
v této otazce jazykového oznaceni obecniho uradu zadny vliv.

C. 11.755.

Popisné veéci:* Ustanoveni § 21 odst. 1 vl. na¥. ¢. 86/1930 Sb.
0 zapisu narodnosti pfi scitani lidu je kryto zakonem ¢. 47/1927 Sb.

(Nalez ze dne 23. tnora 1935 ¢.12.272/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.075/34.

Véc: Josef K. v K. proti zemskému uradu v Brné o zapis narod-
nosti v popisném archu pfi séitani lidu.
Vyrok: Stiznostsezamita probezdivodnost.

Diavody: Okr. urad v Opavé rozhodl podle ustanoveni § 23 vl.
naf. z 26. Cervna 1930 ¢. 86 Sb. vymérem z 31. srpna 1931, Ze st-liv
udaj v rubrice 15 popisného archu, Ze jest narodnosti némecké, neni
spravny, nybrz ze jest narodnosti ¢sl., a to z téchto divoda: »Konanym
Setfenim bylo zjiSténo, Ze VAaS matersky jazyk jest ¢sl. (moravsky), Ze
jim také mluvite ve své rodiné (§ 21 odst. 1 cit. vl. naf.). V disledku
toho rozhoduje okr. arad, Ze v rubrice 15 popisného archu bude zapséna
u Vasi osoby narodnost ¢sl. Pokud jde o VasSe nedospélé ditky Jana,
Ericha, Josefa, Emila a Marii, rozhoduje okr. tifad, Ze jsou rovnéz néa-
rodnosti ¢sl., jezto podle vysledku provedeného Setfeni se o né sam sta-
rate (cit. § 21 odst. 3).«

Zem. uiad v Brné nevyhovél nar. rozhodnutim odvolani st-lovu z to-
hoto vyméru, a to z divodi jeho, jakoz i v této dalSi uvaze: »Podle usta-
noveni § 21 odst. 1 cit. vl. naf. zapisuje se narodnost zpravidla podle
matefského iazyka. Jinou ndrodnost, nez pro kterou svéd¢i matersky
jazyk, lze zapsati jen tehdy, jestlize séitana osoba nemluvi materskym
jazykem ani ve své rodiné, ani v doméacnosti a tiplné ovlada re¢ oné na-
rodnosti. Pokud se tyce matefského jazyka VaSeho, udal jste dne 27.
unora 1931 u okr. iradu v Opavé, ze Vasi rodice, nyni jiz zemreli, byli
Némci a Ze s Vami doma mluvili jen némecky, moravsky jste se pry na-
u€il od déti ve vesnici. Dne 9. ledna 1932 udal jste u okr. tifadu v Opavé,
ze Vasi rodice mluvili mezi sebou i moravsky. Tato Vami pravé udana
okolnost prokazuje, Ze neni spolehliva Vase predeSla vypovéd z 27.
unora 1931, Ze Vasi rodife byli Némci, nebot kdyby byli Némci, pak by
jisté mezi sebou mluvili némecky a nemluvili by téz moravsky. Proto
priklonil se zem. uifad k vypovédi Emila K. z K., ktery dne 29. srpna
1931 udal, ze Vasi rodice byli pivodu moravského, Zze Vas otec pon€kud
némecky umél, matka vSak nikoli. Dalsi svédek Jan K. prohlasil u okr.
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tufadu dne 2. inora 1932, Ze Vase rodice Jakuba K. a Annu, rozenou St.,
velice dobfe znal od utlého mladi a ze tito byli ryzi Moravci, dokonce
Vas otec umél némecky velice malo a Vase matka skorem vibec nic, takze
Vase vychova i Vasich sourozencit dala se jen v jazyku Ceském, nafe€i
moravského. Dne 13. tinora 1932 po sdéleni této svédecké vypovédi jste
prohlasil, ze jste byl vychovavan ob&ma jazyky, moravsky i némecky,
vétSinou vSak némecky. Tim nepfimo jste doznal, Ze VaSe predesla pro-
tokolarni vypovéd z 9. ledna 1932, Zze Vase matka Vas vychovavala
pouze némecky, jest nespravna. Vezme-li se pfi tom v tdvahu, Ze dne
27. unora 1931 jste do protokolu vypovédél, ze mluvite s rodinou a cCe-
ledi jen némecky, Ze vSak dne 9. ledna 1932 u okr. uradu jste pfiznal,
ze s manzelkou mluvite téz moravsky, v odvolani jste pak udal, ze s ce-
ledi, t. j. s prislusniky své domacnosti mluvite moravsky, pak dikazy
Vase o tom, ze VaSe narodnost jest némecka, vitbec neobstoji. Zem. trad
ma tedy vypovédmi svédki Emila K. a Jana K. za prokazano, ze Vas
matersky jazyk byl moravsky, a bére podle vypovédi Vasi za prokazano,
ze mluvite v rodiné a v doméacnosti timto jazykem. Ponévadz tedy Vase
mateiska fe€¢ byla moravska a touto re¢i dosud ve své rodiné a domac-
nosti mluvite, jest VaSe narodnost moravska (¢eska). V této Vasi narod-
nosti Vas sleduji Vase ditky Jan, Erich, Josef, Emilie a Marie.«

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Nejprve dluzno se vyporadati s namitkou, ze ustanoveni § 21 odst. 1
vl. nai. z 26. Cervna 1930 ¢. 86 Sb., podle kterého 1ze zapsati jinou na-
rodnost, nez pro kterou svédéi matefsky jazyk, jen tehdy, jestlize s¢itana
osoba nemluvi matefskym jazykem ani ve své rodiné, ani v domécnosti,
neni kryto zakonem.

Pravnim pramenem pro posouzeni daného sporu je zak. ze 17.
biezna 1927 ¢. 47 Sb. o séitani lidu. Zakon ten stanovi v § 2, Ze vlada
uréi narizenim den s¢itani a skuteGnosti, které maji byti pri s¢itani lidu
zjist'ovany, jak ma byti toto s¢itani provadéno a které soupisy maji s nim
byti spojeny. VI. nai. z 26. ¢ervna 1930 ¢. 86 Sb., vydané na zakladé
cit. zak. ¢. 47/1927 Sb. o séitani lidu v roce 1930, stanovi v § 2, Ze pfri
tomto s¢itani lidu se zjisfuje mimo jiné skute¢nosti i narodnost, a v § 21
blize uruje znaky, podle nichz jest narodnost posuzovati, pravic
v odst. 1: »Narodnost se zapisuje zpravidla podle mateiského jazyka.
Jinou narodnost, nez pro kterou svéd¢i mateisky jazyk, lze zapsati jen
tehdy, jestlize s¢itand osoba nemluvi matefskym jazykem ani ve své ro-
diné, ani v doméacnosti a iplné ovlada fe¢ oné narodnosti.«

Za tohoto pravniho stavu nelze fici, ze by cit. vl. naf. ¢. 86/1930 Sb.,
urfujic v § 21, jak se ma narodnost zjisfovati, vybocilo z mezi stano-
venych ustanovenim § 2 zak. €. 47/1927 Sb., nebot’ toto Siroké zakonné
ustanoveni, vydané beze vieho omezeni, v sobé zahrnuje zmocnéni vlady
netoliko k uréeni narodnosti jako skutefnosti, ktera se ma zjisSfovati,
nybrz i k urleni znakd, podle kterych jest narodnost posuzovati.
Uréila-li tedy vlada cit. vl. nai. v § 21, Ze narodnost se zapisuje zpra-
vidla podle matefského jazyka, a stanovila-li z tohoto pravidla jedinou
vyjimku, kdy lze zapsati jinou narodnost, nez pro kterou svéd¢i ma-
tersky jazyk, jestlize totiz sCitand osoba nemluvi matefskym jazykem
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ani ve své-rodiné, ani v domécnosti a mimo to tplné ovlada fe¢ oné na-
rodnosti, nelze fici, Zze by cit. vl. naf. nebylo v tom sméru kryto za-
konem.

V ten smysl vyzniva i judikatura nss-u. Tak vykladem § 21 vl. naf.
¢. 86/1930 Sb. se zabyval nss v nal. Boh. A 11.075/34 a vyslovil, ze
predpis § 21 odst. 1 véty 2 tohoto naf. nevylucuje podle svého znéni
ureni narodnosti podle matefského jazyka jiz tim, Ze v rodiné je jina
obcovaci fe¢, tim méné, je-li vice obcovacich fe¢i, nybrz stanovena vy-
jimka z matefského jazyka je vymezena — kromé dalSiho predpokladu
— toliko zaporné tim, Ze s¢itana osoba v kruhu osob tam uvedenych ma-
tefskym jazykem nemluvi. Mluvi-li vSak timto jazykem ve své rodiné
nebo domacnosti, neni zminéna podminka splnéna a potom nesejde na
tom, zda timto jazykem mluvi vyhradné ¢i vedle toho jesté jazyky ji-
nymi. Déle se v nalezu tom pravi, Ze pro pfipustnost svrchu zminéné
vyjimky z matefského jazyka jsou podle vyslovného predpisu rozhodny
jen vyluéné obé podminky tam stanovené, jestlize totiz s€itana osoba ne-
mluvi matefskym jazykem ani ve své rodiné, ani v domécnosti a jestlize
mimo to tplné ovlada fe¢ oné jiné narodnosti. Muze tedy k zminéné vy-
jimce dojiti jenom tehdy, jsou-li splnény oba predpoklady pravé zmi-
néné.

St-1 se oviem dovolava téz nal. Boh. A 2668/23 a Boh. A 3052/23,
le¢ nalezy ty, jichz pfedmétem je vylouceni déti ze Skoly podle zak. ze
27. listopadu 1905 €. 4 z. z. mor. z r. 1906, posuzovaly narodnost s hle-
diska tohoto zak., ktery vSak nema shodného ustanoveni s ustanovenim
§ 21 vl. naf. & 86/1930 Sb. Stejné nemfize se st-l dovolavati na pod-
poru svého stanoviska ani nal. Boh. A 4173/24, v némz S$lo o vyklad
§ 20 vl. naf. & 592/20 Sb., vydaného na zakladé zak. ¢. 256/20 Sb.
o séitani lidu, zruSeného §em 7 zak. ¢. 47/1927 Sb., nebot ani naf.
¢. 592/20 Sb. nemélo takového ustanoveni, jaké je obsazeno v § 21 vl.
naf. ¢. 86/1930 Sb. Pokud pak stiznost vytyka, Ze ustanoveni § 21
odst. 1 naf. & 86/1930 Sb. neni kryto védou, slusi podotknouti, Ze pro
platnost nafizeni je toliko rozhodné, zda je kryto zdkonem, a jest irele-
vantni, jaké stanovisko v té pri¢iné zaujimd véda, takZe netfeba ani
zkoumati, zda tvrzeni stiZnosti je v tom sméru spravné cili nic.

Je-li v8ak, jak pravé dovozeno, tvrzeni st-lovo, Ze ustanoveni § 21
odst. 1 vl. naf. ¢. 86/1930 Sb. neni kryto zikonem, bezdiivodné, padaji
tim i vechny dedukce stiZnosti na tvrzeni tom zaloZené, jmenovité i na-
mitka, Ze st-1 si miize urciti narodnost sam.

Zem. tifad vzal vypovédmi svédkit Emila K. a Jana K. za proka-
zano, ze matef'sky jazyk st-liv je moravsky (Cesky), a vypovédi st-lovou
vzal za prokazano, Ze touto fe¢i dosud mluvi ve své rodin€ a domac-
nosti. Této skutkové podstaty, z niZ zal. (fad vychazi, st-1 nepopira, nez
potom, vyslovil-li zal. Gfad v instanéni cesté naf. rozhodnutim za tohoto
skutkového stavu a za pravniho stavu shora vytyéeného, Ze v popisném
archu, vyplnéném pfi séitani lidu 1930, ma byti uvedena u st-le narod-
nost &sl. a Ze v této narodnosti ho sleduji jeho nedospélé ditky, nelze
fici, ze by pro tento sviij vyrok, jenz je podle toho, co svrchu dovozeno,
ve shodé se zdkonem, nemél opory ve spravnich spisech, a nelze shledati,
7e by tu byla podstatna vada fizeni, jiz spatfuje stiznost v tom, Ze zal.
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urad neprihlédl ke skuteCnostem v odvolani uvedenym, Ze totiz vystu-
puje ve verejnosti jako ¢len politické strany Deutsche christlich-soziale
Volkspartei, Ze je Clenem spolku Deutscher-Kulturverband a Ze ¢te né-
mecké noviny, nybrz skutefnosti ty micky vzhledem k svému stanovisku
svrchu vytyCenému zamitl jako irelevantni.

C. 11.756.

Jazykové pravo: I SebeurCovaci jazykové pravo obci? —
II. Korespondence mezi obcemi.

(Nalez ze dne 23. tinora 1935 ¢. 12.383/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8072/29, CCCLXV/29,
10.274/33 a j.

Vé&c: Mésto Ch. proti zemskému tifadu v Praze o pravo jazykové.

Vyrok: StiZznostsezamita probezdiivodnost.

Divody: Odvoldni mésta Ch. podanému z vyméru okr. dfadu
tamze z 29. unora 1932, kterym na stiznost mést. dfadu v P. bylo vy-
sloveno na zakladé €. 96 vl. naf. ze 3. tinora 1926 & 17 Sb., Ze odvo-
lavajici se obec byla povinna své vyfizeni méstu P. ze 16. dnora 1932
ve véci vymozeni obecniho poplatku na obchodnici T. v Ch., vyhotovené
dvoujazycné, vydati pouze v jazyku statnim, zem. dfad v Praze naf.
rozhodnutim nevyhovel, ponevadz tento vyrok odpovida ustanoveni
¢l. 78 odst. 2 jaz. naf. ze 3. tinora 1926 ¢ 17 Sb. »Jednacim jazykem
obce P. jest jazyk statni a jezto v uvedené obci nebydli 20% statnich
obanti téhoz, avSak jiného jazyka nez Ceskoslovenského, neni obec ta’
povinna, aniz podle svého usneseni o jednacim jazyku oprz’lvnéna prijimati
podani sepsana v jazyce jiném neZ pouze statnim (§ 3 odst. 4 a contr. jaz.
zak. a ¢l. 70 odst. 1 a €l. 71 odst. 2 a contr. jaz. naf.) a rekurujici obec
méla ji tedy podle ¢l. 78 odst. 2 jaz. nar. dopsati v jazyku statnim. JeZto
napadené rozhodnuti se ¢l. 6 jaz. naf. nedovolava, nelze k namitkam
tohoto €¢lanku se tykajicim vibec pfihlizeti. K namitce, Ze opétovné vy-

Tizeni Zadosti mésta P. jest neproveditelné, ponévadz tato obec jiZ Cesko-

némecké vyrizeni téze véci pfijala, podotykd zem. turad, Ze predmétem
sporu byla jazvkova tprava dopisu odvolatelky a 1ze tedy povinnosti na-
padenym vymérem uloZené vyhovéti tim, Ze odvolatelka zaSle obci P.
zminény dopis vyhotoveny pouze v jazyku statnim.«

O stiZnosti proti tomuto rozhodnuti nss uvazil toto:

StiZnost snazi se jednak dovodiﬁ, Ze nar. rozhodnuti je nezakonné,
jezto ustanoveni odst. 2 ¢l. 78 jaz. naf., o néz zal. ifad naf. rozhodnuti
opfel, neni kryto jaz. zakonem a je proto neplatné, jednak namita, Ze
trpi vadnosti fizeni. V ohledu prvém snazi se nejprve podvratiti sprav-
nost stanoviska zal. uradu neuznavajiciho, ze by jaz. zak. byl ponechal
obcim primérni sebeurcovaci pravo jazykové, jehoz tvrzena existence je
pak hlavni oporou st-I¢inych vyvodi proti platnosti ustanoveni ¢l. 78
odst. 2 jaz. naf. Vytky své v tomto ohledu formuluje pak stiznost v pod-
staté takto:



