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veku jest nejen mozno, nybrZz spiSe bude docela snad pravidlem, jest na
jeveé. Dle vypovédi svédkyn€ N-ov¢ prodavajici Martin N. sdm si ji sté-
Zoval, Ze »uZz tak dobry rozum nemé jako dfiv« a o spoluprodavajici Marii
N-ové pravi svédek N., 7Ze viibec nebyla tak ¢ilého rozumu, jako jeji muZ.
Z vypovédi obou svédki pak, kdyby niZsi stolice obsah jich vzaly za pro-
kdzany, by plynulo, Ze se Martin N. citil prodejem v nadg&jich svych zkla-
man. Jest tedy tfeba véc bliZe projednati a provésti dikazy o tom, zda-li
piedstirani ad a) tvrzeného uZito bylo a zda-li to bylo pfedstirani t. i.
tvrzeni nepravdivé, a zda-li pomér cen jc takovy, jak ad b) uvadéno d&i
jaky, jakoz i otdzku rozumové dekadence prodavajicich pokud moZino
blize osvétliti. To, Ze Martin N. u notidfe vili svou jasnd projevil, nevy-
vraci nijak nimitky a) a b), nebof, jsou-li tyto pravdivé, pak to byl jen
vysledek toho, Ze mysl jeho byla napfed zpiisobem od Zalobce tvrzenym
ke smlouvé zpracovana, coz ovSem z projevu pied notafem ucinénélio
patrno byti nemuselo.
Cis. 1512,

Pripustno, by k zajiSténi penéini poliledavky prevedeno bylo na vé-
ritele vlastnictvi k dluZnikovym vécem.

Tim, Ze nabyvatel si prohlédl véci, jichz se mu mélo takto dostati, a
jich se rukou dotekl, nebyly niu véci jesté odevzdany.

(Rozh. ze dne 21. finora 1922, Rv Il 67/22.)

Zalobce domdhal se na vymahajicim vefiteli vylouceni véci z exekuce,
tvrde, Ze mu byly dluznikem dany do v!astnictvi ku zaji§téni jeho pohle-
divky. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél, maje za to,
ze i pfevod ku zajiSténi jest platnym titulem ku nabyti prava vlastnické¢ho,
co do odevzdani véci uvedl v diivodech: Zalobece udal, Ze si véci pro-
hl¢dl a jich se rukou dotkl, ani7 je néjak ovSem poznadil. Tento zpiisob
dluZno povazovati za dostateéné odevzdani ve smyslu § 426 a nasl. obé.
zdk. zvIasté kdyz svédkyné T-ova a Zalobce sdm udali, Ze véci ponechdny
dile v uzivani svédkyné. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Davody:
Zijisténo, Ze ohlednd spornych, Zalovanym zabavenych predmétit byla mezi
Zalobcem a Marii T-ovou (dluZnici) uzavfcna smlouva, jejimZ tcelem bylo
zajistiti pchledavku Zalobce oproti Marii T-ové. Rozhodujici jest, nabyl-li
Zalobce touto smlouvou vlastnictvi k dotyénym piedmétim, pondvad?
Zalobce se opird proti exckuci, Zalovanym na pfedméty vedené, jedind
z diivodu, Ze ty v&ci jsou jeho vlastnictvim. Na zdkladé okolnosti zjiste-
nyvch prvym soudem a na zaklad€ opctného vyslechu svédkynd Marie
T-ové, slySené v odvolacim fFizeni, dospél odvolaci soud k asudku, 7e
pravo vlastnické k vécem na Zalobce prevedeno nebylo. Ve smlouveé mezi
7Zalobcem a Marii T-ovou jest uvedeno, 7¢ Marie T-ovad pfenechdva vlast-
nictvi ku svym movitym vécem Zalobei na tak dlouho, dokud pohledavky
ieho nezapravi. Jak dale vyslechem Marie T-ové jest zjisténo, sméfovala
vile stran k tomu, by, pokud Marie T-ova nezapravi zalobci pohle-
davku, doty¢né, Zalobci postoupené véci ziistaly v uZivani Marie T-ové,
a Ze, jakmile pohledavka Zalobce bude zapravena, véci zase budou patfiti
Marii T-ové a Ze s nimi bude moci voln¢ nakiddati. Z {cho jest patrno, Ze,
a¢ Marie T-ova a Zalobce v pisemné smlouveé mluvi o postoupeni vlast-
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nictvi, pfece nemély strany na mysli pravo vlastnické, nybrZ jen pravo
zastavni. Tomu nasvéduji okolnosti, Ze smiouva byla ulingna za fcelem
zajisténi Zalobcovy pohleddvky, Ze veéci mély ziistati i naddle v drZeni a
uzivani Marie T-ové, a zejména Ze po zapraveni Zalobcovy pohledavky
véci mély zistati zase v neobmezeném vlastnictvi Marie T-ové a to auto-
maticky bez kaZzdého pfi¢in€éni Zalobce. Proto jest odvolaci soud toho na-
zoru, 7e zalobci k udanym vécem nepiisludi pravo vlastnické, nybrZz jen
priavo zistavni, Nehled€ ani k tomu, Ze Zalobce prdva zastavniho neuplat-
fiuje, nedini pravo zdstavni exekuci, jinym véfitelem na dotyiné véci ve-
denou, nepripustnou,
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Vytce nespravného pravniho posouzeni dluZno sice Cistecnd pfisved-
giti, pfes to v8ak dovolatel nemohl v dovolacim fizeni zvitézitl. Odvolaci
soud dospél k tisudku, Ze Marie T-ova a Zalobce neméli imyslu pfenésti
ke svr8kiim vlastnické prdvo na Zalobce, nybrz zfiditi pouze k zajist3ni
jeho pohledavky pravo zastavni. Neprdvem. Jednd se o to, zda Zalobce
na zakladé prohlaSeni ze dne 15. tinora 1921 nabyl k spornym svr3kim
prava vlastnického &ili nic. Zjistovaci smlouva, onim prohladenim osvad-
Cend, pFichdzi v fivahu jako nabyvaci titul prava vlastnického. Jest otdz-
kou, zda tato smlouva tvofi platny titul k nabyti prava vlastnického a
zda k nému pfistoupilo jeSté odevzdani nutné ku prevodu vlastnictvi dle
§ 426 obc. zidk. Marie T-ovd v zminéné listin® prohlauje, Ze Zalobci
7875 K¢ dluhuje a Ze mu postupuje veSkeré své zabavitelné jméni a Ze
iest Robert W., pokud tohoto dluhu nezapravi, vlastnikem jejiho jmdni,
jehoZ jednotlivé souldstky v listin€ jsou uvedeny. Odvolaci soud zjistil,
ze toto prohldaSeni Marie T-ové, Zalobcem pfijaté, mélo za ucdel zajistiti
zalobcovu pohleddvku proti Marii T-ové. Zaroveil vsak mély vé&ci, preve-
dené do Zalobcova vlastnictvi, i nadale zustati v detenci a uzivani Marie
T-ové, kterda zaplacenim dluhu méla jich vlastnictvi opé&t ziskati. Smlouvu
tu nelze oznaciti ani jako smlouvu o zaptjcku, spojenou se smlouvou za-
stavni, ani za smlouvu kupni, nybrz jest to smlouva svého druhu. Nelze
upfiti, Ze smlouva takova pfinasi v pravni Zivot nékterd askali pro bez-
pecnost obchodu a Ze takova jedndni obchodnikil, ktefi se ocitli v tisni a
k nal¢hdni n€kterych véFiteli pfepoustdji t€mto celé sklady zboZi, neb
i veSkeré obchodni jméni za acelem zaji§téni, mohou pro zdravy tivdrovy
obchod byti povazlivymi. Nicméng nelze takové zajisténi, pokud spojeno
jest se skutednym pieddnim movitosti a pokud neni poddn pritkaz, Ze se
to stalo v podvodném myslu ke Skod¢ ostatnich vefiteln, a pokud zde
neni podminek odporovatelnosti jedndni toho dle zikona odpircéiho. ozna-
Citi ani za nedovolené ani za nemravné, a tim méng lze ho v odpor brati
jako bezhcinné. Jest to imluva poméru, jako byla fiducia v fimském pravu,
kteryZ pomér se podstaté prava vlastnického nepfiéi. Rozhodnym jest,
zda vile smluvnich stran opravdovd smé&fovala ku pfevodu vlastnictvi
a zda dosla vyjadfeni zpusobent nepochybnym, a zda pfedini véci se stalo
zpisobem zikonnym. Pfi vykladu ville stran smluvnich nepravem soud
odvolaci mél za to, Ze strany v pravde pfevodu vlastnictvi nezamyslely,
nybrZ pouze na mysli mély zastfené zastaveni véci k pojisténi zapuijcky,
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dluZnici poskytnuté. Nahled, Ze se jednalo o jednani na oko (§ 916 ob&.
zdk.), neni oduvodnén. Pfi jedndni na oko nechttji strany smluvni jiZ zpo-
Catku pravnimu ncinku v pravnim jednidni naznaCenému, budsi, Ze necht&ji
vitbee, aby nastal nCjaky pravni ucinek, budsi, Ze chtdji dociliti a¢inku
jincho, neZli je ve smlouvé naznaCen. Pfi smlouvé fiducidrni sméfuje v8ak
viile stran k tomu, by pfedevs§im v pravd¢ uskuteénén byl vysledek hospo-
dafsky, presahujici zamysleny acel, jakkoliv pro debu pozdg&isi zamysleji,
by po splnéni jistych pfedpokladu tento vysledek op&t odpadl. Vzhledem
k tomu nejze ani v tomto pfipad@ o tom byti v pochybnosti, Ze ob& smluvni
strany predem opravdové chtlly pfevodu vlastnictvi na Zalobce, a Ze
teprve pro ten pfipad, kdyZ by ncel zajisténi se stal bezpfedmdétnym, bylo
cbmySleno vlastnictvi pfevésti zp€t na Marii T-ovou. Zdkon nikde nesta-
novi, Zze by zajisténi diuZnikovo smélo se stiti jenom ve formé prdava za-
stavniho a Ze by forma zajisténi pfevodem vlastnictvi byla vyloudena.
Neni zde tedy smlouvy ra oko, nybrZ sinlouva opravdova, kterd jest sice
neobvyklou, ale zakonem nezapovézenou, ktercu strany volily, ponévadz
ina forma zajisténi nezaruCovala jim dosazeni zamys§leného hospodafr-
skcho nicele. Smlouva zminénd jest tudiZz pravnd platnow a tdinnou a zpi-
sobilou slouZiti jako titul pfi pfevedu vlastnictvi k v8cem v ni jmeno-
vanym. Nedostivd sc¢ vSak v tomto pFipad® druhé néleZitosti pfevodu
prava vlastnického, totiz odevzdani veéci Marii T-ovou Zalobci Roberiu
W-ovi, jak minil soud prvé stolice, ktery povaZoval za dostatecné, Ze si
Zalobce véci, kterych se smlouva tykala, prohléd! a jich sc rukou dotkl.
Jest jisto, Ze tento postup nezjednal Zalobci bezprostfedni a neobmezené
moci nad vécmi, nybrZz Ze vSechny véci zistaly i nadale na témze mistd,
kdez dfive byly, a v uZivani téZe osoby, kterd ic Zalobci odevzdivala.
Nijakym zevnim zpfisobem nebylec vyznaleno, Ze pravé Zalobce jest nc-
obmezenym péancm t&chto véci. Ze zalobce prohlédl véci a dotkl se jich
rukou, jest proto naprosto bezvyznamno. Zalobce sice v dovolani tvrdi,
Ze soucasnt s dotekem prohlasil, Ze pfedméty patfi jemu, avSak nehledic
k tomu, Ze ani takovy vyrok nemél by rezhodujiciho vyznamu, nebylo
ani nalézacim scudem ani odvolacim soudem v tom sméru zji$téni ucinéno,
a neshodovalo by se to ani s vlastnim tvrzenim Zalobcovym, ktery ve
své vypoveédi mluvil pouze o pisemném prohldSeni, Ze uchopuje se drzby
svrSkit v prohlaseni uvedenych, jinak vSak tvrdil, Ze si pfedméty tam
uvedené prohlédl a Ze se jich rukou dotkl. Také neni zji§téno, Ze Zalobce
prohlisil, Ze veSkeré veci ponechdva Marii T-ové k dalSimu uzivani. O tom,
7e v&ci byly skuteEn¢ odevzdany Zaiobci podle § 426 ob&. zak., nemizZe
byti tedy feci. Jiny zpiisob odevzdani téchto véci nepfichdzi v fivahu,
ponévadZ vSechny véci mohly byti odevzdiany z ruky do ruky, a nepfi-
pustnym bylo proto odevzdati je pouhym znamenim (§ 427 ob&. zik.).
Otazku, zda-li by byl viibec Zalobce mohl nabyti vlastnictvi prohlasenim
(§ 428 ob¢. zdk.), lze ponechati stranou, jezto prohladeni, které by vyho-
vovalo ustanoveni § 428 obg. zdk., ncbylo ani tvrzeno. Pro nedostatek
odevzdani véci, kterych se smlouva tykala, Zalobci, nelze poskytnouti
Zalobci ochrany vlastnické.

Cis. 1513.

Platnou jest smlouva, jiz nékdo znovu pronajal véc, jiz byl pfed iim
pronajal osobé jiné,
(Rozh. ze dne 21. finora 1922, Rv 11 68/22.)



