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§u 2 pism. b) tr. zak. Ustanoveni §u 2 pism. b) tr. zak. li§1: se ostatv]’]é ()(j
piipadu §u 2 pism. a) jen tim, Ze tento predpoklada h'vale,, ono stridave
pominuti mysle; 1§ 2 b) tr. zak. predpoklada tedy duSevni poruchu pa-
chatelovu. Pochybnosti o fom, Ze jest obzalovana duSevn¢ zdrava, vsak
viibee nevzedly. Jelikoz pak, jak dovozeno, obZalovana doznala jasnc ve-
domi toho, co délala a k ¢emu jednani jeji smcéfovalo v dobé ¢inu a v do-
be pied ¢inem, a jelikoz tomuto doznani neodporuji ani zadné jiné vy:
sledky hlavniho pfeliceni, nepfichazi v dvahu ani stav pomateni smyslu
dle §u 2 pism. ¢) tr. zak. Pro nedostatek predpokladi §u 319 tr. 7. nebyl
soudni dviir ani povinen, ani opravncn, dati porotciim otazku dodatko-
vou &is. 11, Davéi otazku tu, porusila prva stolice predpis §u 319 tr. T.
Porugeni bylo obzalob¢ na tjmu, jelikoz porotci k otdzce, nepravem jim
dan¢, prisvedcili a tim zjednali zaklad, ktery zpusobil sprostujici vyrok.
Jelikoz vefejny obzalobce otazce se opiel a veas vyhradu stiznosti ohla-
sil, bylo k opravnén¢ jeho zmateéni stiznosti vyrok porotcu » zakladajici
se¢ na n¢m rozsudek z diivodu ¢is. 6 §u 344 tr. . zrusiti.

Cis. 1081.

V tom, zZe pfi hlavnim porotnim pfeli¢eni byl pouze precten posudek
znalcit 0 dusevnim stavu obzZalovaného, nelze spatfovati diivodu zma-
teCnosti dle Su 344 cis. 4 ftr. f.

Pokud dluzno prezkoumati duSevni stav obzalovaného. Neni toho
tieba, kdyz okolnosti, budici pochybnosti o nezkaleném stavu pachate-
lovy mysli v dobé cCinu, souviseji s pii¢inami razu a pavodu fysiologi-
ckého. Neni nutno privziti odborné lékare psychiatry.

Vyrok porotcit neni nejasny ani sam s sebou v rozporu (§ 344 ¢is. 9
tr. f.), odpovedéli-li porotei k hlavni otazce jednohlasné kladné, k otazce
dodatkove pak 5 hlasy kladné.

(Rozh. ze dne 19. fedna 1923, Kr 11 790/22.).

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku porotniho soudu v Uher-
skem Hradisti ze dne 16. fijna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem vrazdy dle §u 134 tr. zak., pfestupkem lehkého ublizeni na téle
dle §u 411 tr. 74k, a prestupkem dle §u 36 zbrojn. pat. ze dne 24. fijna
1852, ¢is. 223 . zak. ' ‘

Duavody:

St;"ltni zastupitelstvi, podavajic obzalovaci spis, navrhlo, aby byl
vomezitimnim fizeni prozkouman dusevni stav obzalovancho, a oznadilo
zaroven jako znalce, jimiz zkoumani provedeno byti melo, soudni 1ékage
Dra H-a a Dra K-a. Soudni 1¢kafi vysetiovali duSevni stav obzalovancho
a podali o vysledeich svého pozorovani posudek, zaznamenany v proto-
lvmlu ze dne 7. zaf 1922, Pii porotnim pieli¢eni ohradil se obhajce oh-
zalovancho dle zaznamu jednaciho protokelu proti ¢teni posudku a
n:\y_rhl, aby duSevni stav obzalovancho byl prozkouman odbornymi 1¢-
kafi-psychiatry. Mezitimnim usnesenim porotni soud navrhu (1)1)1\:’11'(‘0\?11
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nevyhovel, nacez byl powdck precten. 7nmtccm stizniost uplatnu;g pnoto
duvody zmate¢nosti ¢is. 4, 5 §u 344 tr. f., le¢ nepravemn. Ze spist neni
sice zfejimo, ze byl obZalovany nebo ]ch() ohha]u ve smyslu §u 224 tr.
F. 0 provedeném Setfeni za tc¢elem pfipadného nahlédnuti a dalSiho na-
vrhovani uvédomen, a ze vefejny obzalobce navrhl, aby byl posudek pfi
porotnim pieli¢eni pfecten; rovnéz neni ze spisit patrno, ze obZalovany
dle §u 252 ¢is. 4 tr. . projevil se ¢tenim posudku toho souhlas. Podo-
tknouti dluzno, ze ani jiny z ostatnich predpokladi, za nichz je dle prve-
ho odstavee §u 252 tr. F. (Cis. 1, 3) dovoleno Cisti pfi hlavnim (vzhle-
dem k ustanoveni §u 315 tr. f. i pfi porotnim) preliceni dobrozdani znal-
ct, v uvahu nepfichazi. Nez nehled¢ k tomu, ze zadn¢ z téchto nepopi-
'atclnych opomcnuti netvofi davodu zmatecnosti vibec a nezaklada ze-
jména zmatku dle ¢is. 4 §u 344 tr. f.; jelikoZ ani zmateCni stiZnost ne-
tvrdi, Ze slo o vyhledavaci nebo vysetfovaci tikon, dle zakona zmatecny,
je oboji namitka zmate¢ni stiznosti i jinak neoduvodnéna. Nelze pfede-
v§im v tom, ze byl pti porotnim pfreliceni pfecten pisemny posudek, spa-
trovati takové poruSeni predpisu §u 247 tr, ., dle jehoZ prvého odstavee
maji arci, jak zduraznuje zmateCni stiznost, vedle svedka i znalci byti
pti preliceni zpravidla slySeni osobn¢, kter¢ by bylo davodem zmatec-
nosti dle ¢is. 4 §u 344 tr. i., jet nepochybno, Ze zmatecnost zaklada
pouze opomenuti predpisu druh¢ho odstavee §u 247 tr. 1., dle n¢hoz je
svedky a znalce mimo pfipady tamtéz naznaCenych vyjimek a zdkon-
nych prekazek vziti do ptisahy. Nez dale dluzno uvaziti toto: Dle §u 134
tr. . jest duSevni stav obvinéncho vySetiovati tehdy, vzejdou-li pochyb-
nosti o tom, zda je obvin¢ny v uzivani rozumu, ¢i netrpi-li duSevni poru-
chou, kterou by jeho pficetnost mohla byti vylouCena. V tvahu pficha-
zeji tu samozfejmce nejen pochybnosti o tom, zda neni pachatel ve smy-
slu §u 2 pism. a) tr. zak. rozumu apln¢ zbaven, to jest pochybnosti o je-
ho trvalé duSevni poruse, nybrz i ony, které vzniknouti mohou v pficiné
otazky, zda nebyl ¢in spachan ve stiidavém pominuti smysla dle §u 2
pism. b) nebo v pfechodném pomateni jich ve smyslu §u 2 pism. ¢) tr.
cak. Nez stejne nepochybno je, Ze zkoumani duSevniho stavu, t. . Setfeni
a dobrozdani odborniki-1¢katu se vyzaduje pouze pro takové pripady,
v nichZ je na snade moznost, Ze posléz zminéné stavy mysli pachatelovy
spoc¢ivaly na podklad¢ pathologickém, Ze tedy odborn¢ho Setfeni a po-
sudku znalct I¢kafi dle zakona neni zapotiebi tehdy, kdyz okolnosti,
oduvodnujici pochybnosti o nezkaleném stavu mysli pachatelovy v dob¢
¢inu, souviseji s pficinami razu a puvodu fysiologick¢ho. Zkoumani du-
sevniho stavu obvinén¢ho necini déale nutnym jiz pochybnosti, které o
sob¢ vyslovuje obvinény sam, nybrz musi tu byti takové objektivni okol-
nosti, jez jsou s to vzbuditi skute¢n¢ pochybnosti o jeho dusevnim zdra-
vi, pokud se ty¢e o jch() pricetnosti v dob¢ ¢inu. Okolnosti t'lk()vych pri-
pravn¢ fizeni v tomto pr1[ ade na jevo nevyneslo; ()l)/'ll()\/dl]y sam v jeho
prubchu arci tvrdil, ze jiz viibec nevi, dal-li tehdy vice ran, a Ze se ne-
muze vyjadfiti, pro¢ to nevi; nevi pry ani, co se s nim tehdy délo. Po-
zdcji udal, ze vSecky dalsi rany, které vypalil, dal v aplném roz-
¢ilenia ze jiz vabec nevedel, zda stiili a co déla. Nez tyto jeho ndaje
vzhledem ke shora fe¢enému odivodiovaly nutnost zkoumani jeho du-
Sevniho stavu Iékafi tim ménc, kdyzte ani tyto tdaje nenasvédcovaly
moznosti, ze stav mysli, liceny obvinénym, spocival na podklad¢ patho-
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logickém, nybry &lo ziejme jen o tvrzené¢ hnuti mysli povahy a pivodu
¢iste fysiologického; k posouzeni jeho pravdivosti nebylo tudiz zapotiebi
ani odbornych znalosti I¢kafskych ani zkoumani duSevniho stavu obvi-
néného soudnimi Iekafi. Nebylo proto v pf‘ipravném fizeni viubec zakon-
nych pfedpokladii, za nichz dle §u 34 tr. f. dluzno vysetrm duSevni stav
oovinéncho. Nez tento stav véci ncdoznal ])odstatnych zmén ani za po-
rotniho preliceni. PiedevSim nezavdalo priciny ke zkoumani duSeviiiho
stavu obzalovan¢ho viibec a k navrzenému novémtu vySetfovani jcho
znalci- psychla‘uy Jch() vlastni zodpovidani se. Obzalovany sice pertiznu
opct uvadel, ze se jiz nemiiZze upamatovati, co dale udélal, Ze nevi, jak
to v§echno mohlo byti a jak Ludmilu S-ovou stfelil, Ze nevédel, co cini,
k cemuz podotkl, ze »v té rozc¢ilenosti neni ¢lovek panem svych mysié-
nek,« zaroven vsak 1i¢il udalosti pred vlastnim ¢inem i po ném podrob-
n¢, doznal, ze me¢l s S-ovou umluveno, a ze byli odhodlani, Z¢ se oba
zastreli, Ze mu vSak bylo velmi lito, Ludmilu zastielit, a ze si myqlil ze
to prece neudc¢la, a poprel na konec rozhodn¢ amysl, Ludmilu S-ovou
zastrelit. Svedkove, otec a bratr obzalovancho, jichZz vypovedi dovolava
se zmatecni stiznost, udali, ze obzalovany chodil pfed vrazdou nckolik
dni jako zbaveny smysli, jako bez rozumu, ze, kdyz se ho na néco ti-
zali, iim ni¢eho neodpovidal. Naproti tomu nevyslo ani za porotniho pre-
licent nic na jevo, co by mohlo miti vyznam jako objektivni morment, bu-
cici pochybnost o dusevnim zdravi obzalovan¢ho viibec a o tom, ze jeho
pficetnost v dob¢ Cinu byla vylouCena pfi¢inami razu pathologickcho
zvlast. Okolnosti, tvrzené samotnym obzalovanym, stejn¢ jako zjevy
podavajici se z uvcdenych svedeckych vypovedi a dale ze svédeckeho
tdaje Metodceje S-a, dle n¢hoz ()bzalovan) (pred Cinem) sedé na po-
hovce »skucel jako pes«, drze si hlavu ve dlanich, nasvedCuji ziejme
pouze roz€ileni a duSevni rozharanosti obzalovan¢ho, coz je pochopi-
telno u c¢lovéka, ktery se chysta pfipraviti o Zivot osobu sob¢ blizkou,
tedy opet jen stavu mysli razu a puvodu fysiologick¢ho hnuti, vytrysk-
nuvsimu z obyCejncho citu lidsk¢ho, nikoli afektu chorobnému. Zmatec¢ni
stiznost spatfuje proto nepravem v uvedenych prave skute¢nostech nové
okolnosti, kter¢ dle jejiho nazoru Cinily nutnym, aby byl dusevni stav
obzalovanc¢ho znovu prezkouman, a je proto neodivodncna také, pokud,
dovolavajic se davodu zmatecnosti dle ¢. 5 §u 344 tr. i., shledava zkra-
ceni prava obzalovaného na obhajobu v tom, ze byl porotnim souderi
zamitnut navrh jeho obhajce, aby byl JL’h() dusevni stav prozkouman od-
bornymi I¢kafi- psydndtlv Usneseni, jimz se tak stalo, je odivodnéno
predevSim v ten smysl, ze duSevni stav obZalovancho byl jiz zkouman
mistnimi soudnimi I¢kafi, ktefi maji t¢Z rozsahlou praxi psychiatrickou.
ZmateCni stiznost proti tomu namité, ze jde o I¢kare, kteri nejsou psychi-
atry, ze je vSak zakonem i rozumem predepsano i obvyklo, by za znalce
o duSevnim stavu byli, zejmeéna v pripadce, ve kterém se jedna o zlocin
vrazdy, spachany radnym, mladym clovckem na milence, slySeni psychi-
atri. Namitka je bezpodstatna. Predevsim nepredepisuje zakon, ze zkou-
mani dusevniho stavu musi se diti odbornymi I¢kati-psychiatry, naopak
je v §u 134 tr. f. fe¢ o lékarich vibec. 7vy§cnou zaruku za spravnost a
spolehlivost sctwm ' posudku skyt '1‘[1 ma zrejme ustanoveni t¢hoz §u,
dle n¢hoz — na rozdil od qu 118 tr. f. — dluzno dusevni stav obvinénc¢ho
dati vz dy zkoumati dvema IL‘I{AH. Pri tom se patrn¢ predpoklada,
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]cdndk 7e soud zvoli 1¢kafe, ktefi svymi védomostmi a zkuSenostmi za-
ruCuji, ze ukolu na n¢ vznesencmu LI()\(()J jednak zc mtdnc)vml) soudni
znalec-lékat ze svedomitosti neuvaze se v tkol jemu svéfeny, je-li pie-
svedéen, ze vzhledem na své vedomosti a zkuSenosti neni s to, aby se
akolu toho zhostil spolehlive. Neni proto ani priciny, aby v tom smcr
rozeznavano bylo mezi ptipady zavaznymi na jedné¢ stran¢ a ménc¢ dule-
zitymi na stranc¢ druhé. Vo usneseni poukazuje se dale na vypovedi sveédku
Métod&jc S-a, Viléma K-a a Josefa P-a, z nichz posléz jmenovani dva
byli arci k vyslechu pfipusténi teprve pfi porotnim pfeliceni a ktefi po-
tvrdili, ze se obzalovany po spachan¢ vrazde choval upln¢ klidne a ze
nejevil nejmensi znamky rozéileni. Zmatecni stiznost neuplatnuje zad-
ného z duvodi zmate¢nosti, jichz se dovolava ciselne, ani kterchokoli
z ostatnich davodu zmatku, uvedenych v Su 344 {r. ., snazi-li sc¢ otrasti
vérohodnosti vypovedi jmenovanych svedku, a, Cini-li tak dokonce tim
zpusobem, ze nabizi nove dukazy o tom, ze obzalovany byl po Cinu ve
stavu nanejvys rozruSeném, ze si rval vlasy a pod. Ostatn¢ jevi se jake-
koli dalsi dokazovani v tomto smeru s hlediska h()l‘cjéich tvah hc7pf‘cd—
métnym a zbytecnym, a diuzno jen jeste podotknouti, ze na velké rozéi-
leni obzalovancho, jako na okolnost poleh¢ujici, vzal porotni soud dle
rozsudku pri vymete trestu vyslovne zietel. Také v okolnosti, ze porotni
soud dal porotcum vedle hlavni otazky, zncjici na zlo¢in vrazdy dle
Su 134 tr. zak. otazku dodatkovou: >>b\l vykonan ¢in v pom'\tcm smy-
shi, v némz si obzalovany ¢inu svcho vedom nebyl?« spatfuje zmatecni
stiznost nepravem doklad opravnenosti navrhu na nové zkoumani du-
Sevniho stavu ()lﬁaluvanéh() a tim i oduvodnénosti namitky zmatku dle
Cis. 5 § 344 tr. . Porotni soud dal porotcum otazku tu ziejme vzhledemn
ku 7<)dpnv1d(m| se¢ obzalovaného a on¢m vysledkam pravodniho fizeni,
v nichz bylo 1ze spatfovati tvrzeni stavu pomateni smyslia, vylucujiciho
dle §u 2 pism. ¢) tr. zak. pficitatelnost a tim i trestnost ¢inu, tudiz tvi-
zeni, jimz se povazoval soud dle §u 319 tr. f. za povinna, dati porotctin
prislusnou otazku dodatkovou. Proti polozeni otazky té nelze niceho na-
mitati. Dle protokolu o porotnim pfeli¢eni nevzpirala se tomu ani zadna
ze stran a kone¢n¢ netvrdi ani zmatecni stiznost, ze tim predpis §u 319

i. byl porusen. Naopak mozno pravem fici, Z¢ otazka dana byla po-
rotcum v 'ﬁjn‘u obzalovancho. Je proto zmatecni stiznost v nepravu, po-
kud jiz v ramci oncch svyc h vyvodu, jimiz provadi formaln¢ davod zma-
tecnosti ¢is. 5 §u 344 tr. f., poukazuje na to, zZe¢ porotcové onu otazku
dodatkovou zodpovedeli 7 hlasy zapornc, 5 hlasy kladn¢, tedy v take-
vem pomcru hlasu, ktery by pfi zodpovedeni otazky hlavni byl mel v za-
peti rozsudek  sprostujici, a pokud zejména, dovelavajic se davodu
zmatku Cis. 9 Gu 344 tr. 1., namita, Ze je vyrok porotet nejasny a sam
v sob¢ v rozporu, jelikoz pry porotcove na jedné stranc¢ otazku hlavni,
v niz je obsazeno slovo »vinen« a tedy zahrnuta i vina subjektivni tudiz
i upln¢ vedomi spachancho Cinu trestného a jasn¢ vysloveny tmysl, zod-
povedeli 12 hlasy kladn¢, na druh¢ stranc¢ vSak pry ze shora zmincné
odpovedi jejich k otazee dodatkové je ziejmo, ze 5 porotct povazovalo
obzalovancho za nevinna, a ze tedy spociva v jich odpovcdi nejasnost
a vnitini rozpor, kdyz v pomcru hlasu 7:5 ncodpovedeli jiz na otazku
hlavni, jak pry uciniti mohli a tak¢ uciniti melic Postup porotniho soudu
pri dani obou otazek vyhovuje pIn¢ predpisum jednak §u 318 tr, i, dle
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nehoz hlavni otazka ma sméfovati k tomu: »Je-li obzalovany vinen, ze
spachal ¢in, polozeny za zaklad obzalobé?«, jednak §u 319 tr. z., dlc’ ne-
hoz dluzno mimo jin¢ v pfipad¢, bylo-li tvrzeno, Ze tu byl stav,.ktery by
vylucoval trestnost, dati otazku, odpovidajici tomuto tvrzent, 1;()1‘12 otézlf,u
dodatkovou, jaké se dle tietiho odstavee §u 323 tr. T. kladou jen pro pri-
pad kladné odpovedi na jinou otazku (v tomto pfipadc na otazku hlavt
ni). Také porotcové zachovali se tudiz jen dle prislusnych ustanovent
trestniho fadu, kdyz, zodpoveédévse kladne (12 hlasy) otazku hlavni,
piikrocili k zodpovédéni otazky dodate¢ne. Neni zdkonncho predpisu,
ktery by je byl nutil zodpovidati v témz poméru hlasu, v n¢mz odpove-
deli na otazku dodatkovou, jiz otazku hlavni, naopak bylo jim volno a
odpovidalo op¢t jen pfedpistm trestniho fadu, najm¢ §u 323 tr. 1., kdyz
svemu piedsvedéeni o tom, zda obzalovany jednal v pomateni smyslu,
v némz si ¢inu sveho nebyl védom, zda byl tu tedy stav, ktery by trest-
nost jeho ¢inu vylucoval, propajcili vyrazu teprve v odpovédi na otazku
dodatkovou. V tom, Ze pomér hlast, v némz se tak stalo, byl by mcl pfi
zodpovedéni otazky hlavai v zapeti sprosténi obzalované¢ho z obZaloby,
nelze tudiz spatiovati ani nejasnost ani vnitini rozpor vyroku porotct,
nybrz v oboji odpovedi prosty dusledek pfislusnych piedpist zakon-
nych. Neni proto zmatecni stiznost v pravu ani, dovozuje-li, Ze bylo po-
vinnosti porotniho soudu zahajiti o vyroku porotctt fizeni dle §u 331
tr. f. (fizeni moniturni), a postrada konecn¢ v§i podstaty i namitka,
uplatiovana zmate¢ni stiznosti s hlediska ciivodu zmatec¢nosti ¢is. 10
§u 344 tr. i. v ten smysl, Ze rozhodnutim soudu o otazce, zda spachal
obzalovany zloCin vrazdy tmysln¢ a védome, byl poruSen zdkon. Jet na-
mitka tato zbudovana na vytce, c¢inctné¢ zmateCni stiznosti u provadeni
duvodu zmatecnosti ¢is. 9 §u 344 tr. f. a uplatnovana v bezprosifedni
souvislosti s touto vytkou tak, Ze, je-li, jak doliceno, neodivodntna tato
vytka, postrada daslednc vSeho opravneni i namitka diuvodu zimatku
¢is. 10.

Cis. 1082.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Ku zaloZeni zlo¢inné kvalifikace dle druhého odstavce §u 11 lich.
zak. staci, ze pachatel odpykal hlavni trest, uloZzeny mu piedchozim
odsouzenim pro precin dle lichevniho zakona, tiebas nebyl na ném dosud
vykonan trest vedlejsi. !

Zaiazeni do pracovniho oddilu (zakon ze dne 18. bfezna 1921,
¢is. 129 sb. z. a n.).

Neuznal-li nalézaci soud, odsoudiv pachatele pro zlocin ve smyslu
Su 1 zak. ¢is. sb. 129/21, spachany po nabyti acinnosti tohoto zakona
— by pachatel byl zafazen do pracovniho oddilu, jest to zmatkem dle
§u 281 ¢is. 11 tr. f. ’

(Rozh. ze dne 19, Tedna 1923, Kr 11 819,22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pri zemskem trestnim soude v Brn¢ ze dne 7. listopadu 1922, jim7 byla
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