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‘Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liCeni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné ze dne 13. bfezna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. a pfestupkem proti vefejnym
zfizenim a opatfenim podle §u 312 tr. zak., pokud celila proti rozsud-
kovému vyroku, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym piestupkem podle
§u 312 tr. zak. Naproti tomu vyhovél zmatecni stiZnosti, pokud Celila
proti rozsudkovému vyroku, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem
vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v tomto
vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicich a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl, pfihliZeje pfi novém vyméfeni trestu k pravoplatné ¢asti roz-
sudku. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

ZmateCni stiZnost, jeZ poukazuje ve svych vyvodech k tomu, Ze
obZalovany pronesl vyroky za vinu mu kladené a pfedsevzal ostatni
¢iny za vinu mu dané z &asti nikoli na okresni silnici svéfené dozoru
pfiseiného okresniho cestafe R-&ho, nybrZ mimo tuto silnici, je toho
nazoru, Ze cestaf R. nebyl ve sluzbe zakroCuje proti obzalovanemu
nikoli na okresni silnici, nybrZ mimo ni. Tato ndmitka neni odfivodnéna.
PonévadZ rozsudek v rozhodovacich diivodech zjidtuje, Ze pfislusna
okresni spravni komise nafidila v§em cestafiim, tedy i R-ému, by v dobé
fepni kampané toho dbali, by rolnici nevyvazeli s pole blato na silnici
a vzdy pfed vjezdem na silnici blato oSkrabali, byl pfiseZny okresni
cestai R. formalné opravnén zakrociti proti obZalovanému za onim uce-
lem jiz v dob&, kdy obZalovany vyjiZdél s pole na silnici, a byl zejména
opravnén k tomuto zakroCeni i mimo silnici, na niZ obZalovany vyjizdél.
Podle toho konal pfisezny okresni cestaf R. sluzbu i tenkrate, kdyZ
podle onéch skutkovych zji§téni rozsudkovych vyzyval obzalovaného
mimo okresni silnici, avSak v jeji blizkosti, totiZ na cest&, kterouZ obza-
lovany vyjizd€él na okresni silnici, k o€iSténi kol povozu.

Cis. 2634.

»Vniknutim« (§ 83 tr. zak.) rozumi se kaZdé vstoupeni do domus
nebo pribytku jiné osoby, které se stalo proti viili opravnéného, at’ jiz
viile byla projevena vyslovné nebo bylo ji podle celého stavu véci pied-
pfedpokladati.

Pro pojem »vykonani nésilic sta¢i jakékoliv nasili fysické nebo psy-
chické na osobé opravnéného nebo jeho lidech domacich a jakékoliv
fys1cke nasili na statku opravnéného. Nasili na osobach miiZe zaleZeti
1 A nebezpecnem vyhmzovam

"Ke skutkové podstaté druhého pnpadu Su 83 ftr. z8k. se nevyzadu]e,
by osobé, do Jephoz domu nebo pribytku pachatel vnikl, byl odpor proti
pachateli znemoznén.
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V subjektivnim sméru se vyhledava, by pachatel si byl védom, Ze
viika do domu nebo pfibytku jiné osoby proti jeji vyslovné projevené
nebo alespoii predpokladané viili, a by mél amysl, dopustiti se tam
nasili na osobé opravnéného nebo jeho lidech domacich nebo na jeho
statku.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1927, Zm 1 526/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liCeni
zmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 23. Cervence 1926, jimZ byl obZalovany podle
§u 259 &is. 3 tr. f. sprodtén z obZaloby pro zlo€in vefejného nasili podle
§u 83 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodai:

Zmate¢ni stiZznost uplatiiuje diivody zmate¢nosti podle §u 281 &is. 5
a 9 a) tr. . Dovolavajic se onoho diivodu zmatecnosti, vytyka rozsudku
netplnost, jiZ spatfuje v tom, Ze rozsudek neuvadi diivodii pro vyrok,
ze neshledava v jedndni obZalovaného objektivni skutkovou podstatu
zloCinu podle §u 83 tr. zdk. Pfi tom ma zfejmé na mysli vadu nedostatku
ditvodil spocivajici v tom, Ze rozsudek neuvadi diivodi pro vyrok o onéch
rozhodnych skutelnostech, pro néZ vyluCuje v souzeném pfipadé objek-
tivni skutkovou podstatu onoho zlo¢inu. Po objektivni strance vyzaduje
se ke skutkové podstaté zloCinu podle §u 83 (pfip. druhy) tr. zék.,
spachaného bez spole¢nikii, by pachatel vnikl se zbrani do domu nebo
pfibytku jiné osoby a vykonal tam nasili na ni nebo na jejich lidech
domdcich nebo na jejim statku. Vniknutim rozumi se kazdé vstoupeni
do domu nebo pfibytku jiné osoby, které se stalo proti viili opravnéného,
at jiz viille byla projevena vyslovné nebo bylo ji podle celého stavu
véci pfedpokladati. Pokud vSak jde o naleZitost vykonani ndsili, staci
jakékoli fysiké nasili nebo psychické na osob& opravnéného nebo na
jeho lidech domacich a jakékoli fysické nasili na statku oprdvnéného.
Nasili na osobach miiZe zejména zaleZeti i v nebezpeCném vyhroZovani.
Co se tyCe otdzky, zda obzalovany vnikl do pfibytku K-ova, uvadi
rozsudek v rozhodovacich ditvodech: sObzalovany nevnikl do svétnice
Josefa K-e po zralé tvaze a védomé ve zlém tmyslu, nybrz ve zlosti,
porazdén vyrokem Emila Sch-a, Ze chce miti ticho, Ze chce spati, Ze musi
rano do prace, nevnikl tudiZz do svétnice Josefa K-e proti viili Sch-e
neb ostatnich lidi domécich, z nichZ nikdo zdkazu vniknuti do svétnice
nevyslovil, a také podle Vypovedl Emila Sch-e tohoto ani nenapadlo, ze
by snad obzalovany mohl do jeho svétnice vniknouti, jeZto by jinak
byl zastréil dvéfe, a tudiz obzalovany naprosto nevédél o této vili a
také ji na zdkladé n&leho konkretniho pfedpokladati nemohl«. Pokud
jde o objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu tu v dGvahu pnchaze]lclho
uvadi jesté rozsudek v rozhodovacich ditvodech: s]inak odpor Sch-Giv
by nebyl (byval) beziispésnym, kdyZz Sch. byl ve svétnici s K-em a
dvéma Zenami.« Tu namitd stiZznost prdvem s hlediska diivodu zmated- -
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nosti podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. I., Ze okolnost ta nepada viibec na vahu,
j., Ze je nerozhodnou, nebof ke skutkové podstaté zloCinu podle
§u 83 (piip. druhy) tr. zék. se nevyZaduje, by osobg, do ]e]lhOZ domu
nebo pfibytku pachatel vnikl, byl odpor proti pachateh znemoznén.” Vy-
slovuje-li dale stiznost ve vyvodech vztahujicich se k tomuto dfivodu
zmate€nosti nazor, Ze nasili po rozumu §u 83 (pfip. druhy) tr. zak.
miiZze byti spachano i pouhymi slovy, dluzno s timto ndzorem souhlasiti.
Takové psychické nasili miize zalezeti jiz v.obmezeni volnosti ville svo-
bodné se rozhodovati a jednati. Zejména miiZze spocivati i v. nebez-
pecném vyhrozovani. Naproti tomu neprovadi stiznost téhoZz hmotné-
pravnlho ditvedu zmatecénosti po zékonu, namitajic, Ze rozsudek vychazi
z pravné mylného nazoru, ze pojmu »vniknuti« po rozumu §u 83 tr. zak.
odpovida pouze vkroCeni do domu nebo ptibytku -jiné osoby proti jeji
vyslovné projevené viili, nebot rozsudek neobsahuje takového vyroku.
Po strance su‘bjektivni vyhledava se ke skutkové podstaté zloCinu
podle §u 83 (pfip. druhy) tr. zak., by si pachatel byl védom, Ze vnika
do domu nebo pfibytku jiné -osoby proti jeji vyslovné projevené neb
alespoft pfedpokladané vuli, a by mél amysl, dopustiti se tam nasili
na osobé opravnéného nebo jeho lidech domdécich nebo na jeho statku.
ZmateCni stiZznost, dovolavajic se v tomto sméru &iselné pouze divodi
zmateCnosti podle §u 281 &is. 9 a) tr. ., poukazuje ve svych vyvodech
k tomu, Ze rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany nejprve venku (na dvofe)
Sch-ovi vyhrozoval: »Ty kluku pacholku Sch-ii od voli, ja t& zabiju,«
ze Sch. ho na to upozornil, Ze chce spati a miti ticho, Ze musi rano do
prace, Ze obZalovany hned na to udefil putnou do dvefi u bytu K-ova,
které nasledkem toho se oteviely, Ze kratce na to veSel s feznickym no-
zem do pfibytku K-ova a vyhrozoval tam Sch-ovi a ostatnim osobam,
jez se tam nalézaly, zplisobem rozsudkem zji§ténym, a vyslovuje nazor,
Ze celé jednani obzalovaného nutno brati za jediny celek a Ze zly timysl
obZalovaného dochdzi v ném zfejmého vyrazu. StiZnost, jez v tomto
sméru je$té uvadi, Ze obzalovany musil vzhledem k onomu vyroku Emila
‘Sch-e pfedpoklédati ze vstupuje do bytu K-ova proti viili Emila Sch-e,
obzvlasté kdyz uvazi, zZe bylo tenkrat pozdé v noci, dava témito Vyvody
na jevo, ze rozsudkovy vyrok, Ze obzalovany ne]ednal ve zlém umyslu
jehoZ je tu podle feCeného tfeba, nemfize byti za tohoto stavu véci lo-
gicky odfivodnén, a Ze nalézaci soud by byl musil dospéti k opa¢nému
skutkovému zavéru v tomto sméru, kdyby byl hodnotil ony skutkové
okolnosti pfi zkoumani otazky, zda obZalovany jednal ve zlém umyslu,
jehoZ je potiebi ke skutkové podstaté zloCinu obzZalovanému za vinu
kladeného. StiZznost vytyka tedy rozsudku zfejmym poukazem vady ne-
dostatku diivodii a nejasnosti podle §u 281 ¢&is. 5 tr. f., vztahujici se
k rozsudkovému vyroku, Ze obZalovany nejednal ve zlém timyslu v §u 83
(pfip. druhy) tr. zak. pfedpokladaném. Témto vytkam nelze upfiti oprav-
néni. Roszudek uvadi na oditvodnénou vyroku v tivahu tu pfichazejiciho,
Ze obzalovany nejednal po zralé tivaze, nybrz Ze jednal ve zlosti po-
drdZzdén vyrokem Emila Sch-a, jakoZ i v napilosti. Tyto skuteCnosti ne-
ospravedliiuji vSak logického zavéru, Ze obZalovany nebyl si védom,.
ze vnika do ptibytku K-ova proti pfedpokladané viili opravnéného a ze
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nemél amyslu vykonati tam nasili na K-ovi nebo jeho lidech domacich.
Rozsudek je proto stizen vadou nedostatku dfivodii pro vyrok o roz-
hodné skuteCnosti. Skutkové okolnosti, o nichZ se zmateéni stiZnost
v tomto sméru zminuje, jsou vesmés takového rdzu, Ze mohou miti
vyznam pro feSeni otazky, zda obZalovany jednal ve zlém umyslu, jenz
se vyhledava ke skutkové podstaté zloCinu podle §u 83 (pfip. druhy)
tr. zék., tak Ze jest je povaZovati za rozhodné. Rozsudek zjiSfuje sice
tyto skutecnosti v rozhodavacich ditvodech, ale z jeho dfivodii neni
zfejmo, zda k nim pfihliZel pfi zkoumani otazky, zda obzalovany ]ednal
ve zlém tmyslu. Rozsudek trpi tedy téZ vadou nejasnosti v tomto sméru.
Bylo tudiz odfivodnéné stiznosti vyhove‘u rozsudek, v némzZ nejsou
zjiStény vSechny skuteCnosti, jeZ jest pfi sprdvném pwo»uiiti hmotného
prava poloziti za zaklad rozhodnuti, zruSiti a véc vratiti soudu prvé
stolice, by o nif znovu jednal a rozhodl (§ 288, odst. 2 &is. 1 a 3 tr. {.).

Cis. 2635.

t

Pojmu »skuteéného nasilného vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.) odpo-
vida kazdy ¢in, prfedsevzaty s vynaloZenim t€lesné sily a znacici odpor,
sméfujici pfimo nebo neprimo proti osobé, chranéné ustanovenim Su 68
tr. zak. Staci kazdy skuteCny utok neb odpor, jimZ méa byti zmafen
ufedni vykon. ZaleZi jen na tom, Ze utoku bylo pouZito jako prostiedku
k onomu zmareni a Ze utok byl k tomu abstraktné zpiisobilym. Nasilné
vztaZeni ruky nepredpoklada proto néjaké urcité intensity; jest jim i ta-
kovy utok, kterému miiZe ufedni organ Celiti. Rovnéz se nezada, by se
vrchnostenska osoba pokusila odpor pfemoci a za tim ucelem pouzila
protinasili, ani, by sama byla pfemozZena, nybrZ staci kazdy vazny odpor
pachateliiv, ktery by ona osoba musela pfemoci, kdyby chtéla daredni
vykon provésti; spada sem i odstréeni ruky

Vykonny organ jest prl kapesnim zajmu opravnén odniti exekutu
vSechny penize, které ma u sebe, bez ohledu na piipadné vlastnické
pravo jinych osob k nim.

Pro ochranu §u 68 tr. zak. rozhoduje formalni opravnéni k ufed-
nimu vykonu.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1927, Zm I 529/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate¢ni stiZznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Hofe
Kutné ze dne 7. srpna 1926, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., mimo jiné z t&chto

diuvodi:

Po vécné strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost, Ze v pou-
hém odstreni ruky berniho vykonavatele, jenZ chtél provésti u obzZa-
lovaného kapesni zadjem, nelze spatfovati skuteCné nasilné vztazeni ruky
ve smyslu §u 81 tr. zak. Podle zakona nestaci pry pouhé vztaZeni ruky



