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reflektory ty pokladati za dostateCné opatfeni proti urazu pfi spousténi
zavor a o to tu jde. Ponévadz, jak zjiSténo, zdbrany samy osvétleny ne-
byly a také zvonkového zafizeni se nedostavé, byla tim pasantim od-
nata moznost, by za tmy zavory, zejména pfi jich spousténi, viibec mohli
pozorovati a bylo ziistaveno jen vzddlenym obsluhovatelim zavor, by
oni sami se pfesvedélh, zda je cesta volna. A tu jiZ ze zjisténi proces-
niho soudu, Ze obsluhovatel zavor piesvédluje se nejen rozhledem, ny-
brZ i poslechem, zda neni pfekiZek, nasvédluje tomu, ze rozhled sam
vZzdycky nestadi, patrne za tmy pfi husté mlze neb vanici, zvI43ts, byl-li
by bliZici se povoz jen slab& osvétlen aneb jde-li jen chodec, ktery pra-
videlné svétla neuZivd a pouZiti neni ani povinen. Uvazi-li se k tomu, Ze
pfi vétsim mnoZstvi napadlého snéhu mize selhati i poslech, jest zfej-
mo, Ze ani kontrola obsluhovatele zavor neni dostate¢nou zarukou k za-
branéni urazu. Za téchto okolnosti nutno tedy povaZovati spoudténi za-
vor, jimz pfivodén byl Zalobctiv tiraz, za tmy za pfihodu v dopravé, po-
névadZ se nedostidvalo zafizeni k bezpetnému, tedy normilnimu pro-
vozu nezbytného, domnénka §u 1 cit. zak. jest plné€ t¢innou a draha za-
sadné ruli za uraz, jejz Zalobce utrpél. Dle toho, co bylo uvedeno, sbi-
halo by se v3ak s ru€enim drahy také zavinéni a tudiZ ruceni Zalobcovo
na tumto trazu (§ 1304 ob&. zak.), nebot dle zji§téni procesniho soudu
nebyl Zalobciiv povoz opatfen svétlem, coZ nejen Ze se pfifilo ustano-
veni §u 9 zdkona ze dne 15. Cervna 1866, Cis. 47 f. zak., ale bylo tim
zavaZznéj§im opomenutim, ponévadZ Zalobce, jsa znalym poméri a vé-
da, Ze vlak jeSté nepfejel, jak rovnéz bylo zjiSténo, riskoval za tmy s ne-
osvétlenym vozidlem jizdu pfes koleje. Za tohoto stavu véci nebylo di-
vodu, aby konana byla je§té dalSi Setfeni, pon€vadZ zji$t€ni procesniho
soudu poskytuji dostate¢ny podklad ku pravnimu posouzeni véci, a bylo
préto rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 4555.

Rodi¢e jsou povinni, tfebas dcera Zadala za zfizeni nebo doplnéni
véna teprve pozdeji, vyhoveéti této Zadosti pedle stavua majetku v dobé
sfiatku dcery.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, R 1 9/25.)

Zadost dcery, jeZ se provdala v roce 1903, za doplnéni véna oba
niz§i soudy zamitly, rekursni soud z té&hto diivodu:
Podle §u 1220 obé&. zak. jsou rodie nev@&sty povinni, dati ji pfi silatku
véno pfimé&fené jejich stavu a jméni, nema-li nevésta k tomu jmeni vlast-
niho; podle §u 1223 ob&. zak. nevésta, jeZ své véno, totiZ véno, jaké ji
v dob¢ sfiatku naleZelo dle stavu a jméni rodild, jiZ obdrZela, neni oprav-
néna Zadati nové vé€no. Rodie jsou povinni jiZ pfi prvém provdéni se
své dcery dati ji pfiméfené-véno; v této dobé narok vznikd a stiva se
splatnym. NeobdrZi-li dcera hned v této dobé bud’ Zaddaného véna, nebo
neobdrzi-li ho v pfimé&tené vysi, neztraci tim sice zidkonného naroku na
véno nebo na doplné&ni véna, ale plivodni rozsah dotaéni povinnnsti ro-



78

di¢l se nezméni postupem €&acu. RodiCe jsou tudiZ, i kdyZ dcera Zida
za zfizeni neb doplnéni vé€na teprve pozdé€ji, povinni vyhovéti této Zi-
dosti, podle stavu a majetku v dobé snatku dcery. Z pojmu véna, jakoZ
i z citovaného jiZ ustanoveni §u 1218 ob&. zak. vyplyva, Ze pro vymé-
feni véna smé&rodatnym jest jednak manZeltv stav v dobé siatku, jednak
jméni osoby vénem povinné v &ase, kdy dcera, zfizeni nebo doplnéni
véna poZadujici, se provdala. Nazor stéZovatelky, Ze rozhodnym jest
stav jméni v dob€ podani navrhu Zadatelky, jest mylnym, nebot stav
jméni matky Zadatel€iny v dob& podani navrhu byl by rozhodnym pouze
tehdy, kdyby se tato odvoldvala na svoji nemoZnost véno zfiditi. V tom
pfipad€ slulelo by dle §u 1221 obg&. zak. vysetfiti jm&ni osoby povinné
v dob& podani ndvrhu a dle toho véno vyméfiti. Posléze citované usta-
noveni zakona ma na mysli, by pro pfipad zhorSeni se majetkovych po-
méril rodidd nevedlo vymahani véna k hospodafské zkaze rodiéd, jak
téZ vyplyva z rozhodnuti nejvy3Siho soudu, jehoZ se stéZovatelka dovo-
lava. Spravnosti vysloveného nazoru nasvédCuje téZ rozhodnuti nejvys-
§iho soudu ze dne 7. Cervence 1920 Rv I 402/20 ¢&is. sb. 572. V dalSim
vyvodil rekursni soud ze zjiSt€nych skuteCnosti, Ze véno dané navrho-
vatelce v dobé& snatku bylo pfimé&fenym.
Nejvy3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Proti srovnalym usnesenim niZ8ich soudi lze podati dovolaci rekurs
k nejvy$§imu soudu pouze z ditvodii patrné protizdkonnosti, zmate&nosti
fizeni, neb rozporu se spisy (§ 16 nesp. pat.). StéZovatelka vytyka, Ze
usneseni rekursniho soudu zfejmé odporuje zidkonu (predpisu §u 1221
obé. zak.) proto, Ze nebyly vySetfeny a zji§tény okolnosti rozhodné pro
vysi véna. Vytyka tudiz vadnost dosavadniho fizeni a tim i jeho zmate¢-
nost, totiZ nedbani zasad Ffizeni nesporného, stanovenych v §u 2 odsta-
vec druhy &is, 4 a 5 nesp. pat. Dovolaci soud sdili vSak pln€ pravni na-
hled rekursniho soudu, na jehoZ spravné vyvody se poukazuje a nepo-
klada tizeni za neuplné pro nepfedsevzeti soudniho odhadu, ponévadz
zakonem predepsdno neni, nybrZ naopak ma soud Setrnym zpiisobem
zjistiti majetek rodi¢ii k dotaci povinnych a to se stalo.

Cis. 4556.

Lhita k dovolani ¢itad se od doruceni rozsudku odvolaciho soudu
pravnima zastupci zfizenému pro Fizeni opravné, tfebas pro fizeni v prvé
stolici byl zfizen jiny prdvni zéastupce. Lhostejno, Ze préavni zastupce
seznal obsah napadeného rozsudku jiz dfive jinym zpiisobem.

Spoluvlastnici mohou se domahati Zalobou rozdéleni spoleéné nemo-
vitosti na dva rovnocenné byty a pfenechani jedncho bytu k vyhrad-
nému bydleni. Nejde tu o »diileZitou zménu« spole¢né véci. Rozd€leni
byti: nelze ponechati teprve Fizeni exekucnimu.

Vyrovnavaci dluznik nepozbyva zpiisobilosti ku sporu.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, Rv I 1555/24.)



