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Dne 22 bfezna 1921 pak expositura sdglila firmé& toto:
»Na VaSe dopisy ze dne 14. Cervence 1920 a 21. srpna 1920 ohledne
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vraceni manipulaéniho poplatku na Vase povoleni ¢. —, jeZ svého Casu

byly postoupeny nas$i centrdle do Prahy k dalSimu jednéni, obdrZeli jsme
dnes sd€leni ze dne 16. bfezna 1921 ¢. —, Ze nd§ navrh byl zamitnut
s oditvodnénim, Ze povoleni bylo vystaveno v dobé&, kdy v platnosti byl
5%ni manipula¢ni poplatek«.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Spornd otdzka koncentruje se na to, kterym okamZikem nastala po-
vinnost stéZujici si firmy poplatek za povoleni k vyvozu zrcadlového skla
zaplatiti. Zal. ifad podle znéni na¥f. rozhodnuti a podle vyvodii zastupce
jeho pfi vefejném ustnim jednani zastdva néazor, Ze jest jim onen okamZik,
kdy se na dotéeném formulafi vyznadi datum, kdy povcleni se udili, a Ze
nezaleZi na tom, zdali povoleni se nachdzi je$t€ u zal. nifadu a, zdali bylo
stran€ doruceno Cili nic.

Nss v8ak toto stanovisko sdileti nemiiZe. Nebef vybird-li se poplatek
za povoleni, které udili ifad, pak z toho néasleduje, Ze poplatek se stava
splatnym teprve, kdyZ ten, kdo o né Zada, povoleni ma, — tudiZ teprve
tenkréte, kdyZ je pfimo od tifadu nebo prostfednictvim posty odbrzel.

V tomto pfipadé vSak udava stdZujici si firma, Ze povoleni, datované
dnem 25. Cervna 1920 obdrZela teprve v mésici Cervenci 1920, tudiz
v dobé&, kdy byl v platnosti poplatek 1%ni a nikoliv 5%ni a ziistalo tvr-
zeni toto Gifadem Zalovanym nepopfeno.

S tohoto stanoviska neodpovidd pravni ndzor, na némZ spoliva naf.
rozhodnuti, zakonu, a bylo je zrusiti dle § 7 zdk. o ss.

C. 149.

Rizeni pfed nss: K vykladu § 44 zik. o ss.

(Nalez ze dne 14. zaFi 1922 &. 12.547.)

Véc: Edvin S., koncipista zemské vlddy v Opavé€, proti ministerstvu
vnitra (min. rada Dr. K. Beran) o. pf¥izndni vyhod dle zdkona ze dne
7. dubna 1920 ¢. 230 sb. z. a n.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: St-l podal ministerstvu vnitra Zadost, aby mu podle $§ 8
a 14 zakona ze dne 7. dubna 1920 ¢&. 230 sb. z. a n. v¢itana byla pro postup
do vyssSich poZitkti vojenska sluzba od 28. fijna 1914 do 12. tnora 1919
a odirvodnil Zadost svoji skutkovymi okolnostmi, ze kterych dovozoval,
Ze nebyti jeho povolani do ¢inné sluzby vojenské dne 2. srpna 1914, byl
by byval dne 16. fijna 1914 slozi} III. statni zkousku, ke které mé&l na tento
den urcen termin, a tim by byval nabyl ustanovené kvalifikace pro pfijeti
do stitni sluzby a jiZ toho dne (16. fiina 1914) se mohl uchézeti o pfijeti
do ni. ;

Na¥. rozhodnutim byla Zadost ta zamitnuta z techtq divodi:

Dle ¢l IV. § 10. zdkona ze dne 7. dubna 1920 &. 230 sb. z. a n. lze
statnim zaméstnancim skupiny A—C sluZ. pragm., ktefi vykonem valecné
vojenské sluZby byli déle neZli rok zdrZeni ve svych studiich, zkratiti
* postupové lhiity v kazdé z prvnich dvou tfid ¢asového postupu o 2 roky
a7 do uhrnné vyméry 4 rokii, nebo krat§i v mésicich cCitané vojenské
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sluzby vytené v § 14 téhoZ zakona. Zadatel byl pfijat do politické sluzby
dne 12. inora 1919 a imenovéan do X. hodnostni tfidy dne 12. tinora 1920.
I kdyby bylo Zadateli moZno pfiznati zkrdceni postupovych lhit v této
hodnostni tfid€¢ v nejvyssi pripustné mife, t. j. o 2 léta, neméla by tato
vyhoda pro rok 1920 Zadného vyznamu, pon€vadZ by zdkonitd postupova
lhiita v této hodnostni tfidé nebyla v tomto roce dovrSena. Ke dni 1. ledna
1921 byla Zadateli zapoctena celd valeCna vojenska sluzba a neutrpi tudiz
vykonem vojenské sluzby ani pro budoucnost co do postupu Zadné
ztraty.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Zadost st-lova o pfiznani vyhod podle § 14 zdkona ze dne 7. dubna
1920 &. 230 sb. z. a n. byla opiena o diivody v § 8 t. zdk. uvedené. St-1
domahal se onéch vyhod vyslovné z divodi, Ze se nemohl pro vykon
valecné sluzby vojenské uchazeti o pfijeti do praxe u statnich
civilnich dfadt. Zal. (ifad pohliZzel vSak na jeho Zadost, jakoby byla po-
dana z divodd § 10 cit. zak., Ze totiz byl Zadatel déle neZli rok zdrZen
ve svych studiich stanovenych pro skupinu A sluz. pragm., ¢imzZ
se stalo, Ze vlastni dfivod Zadosti nechal bez povS§imnuti a nevyf¥idil Zadost
tak, jak ve skuteCnosti byla podana.

To stiZnost vyslovné vytykd a domahd se toho, aby Zddost o pfi-
znani vyhod byla vyfizena s hlediska § 8 cit. zdkona, o jehoZ piedpis
se vyslovné opirala. Pfi tom stiZznost uzniava divody naf. rozhodnuti za
spravné a pravi, Ze nebylo by lze proti nim niceho namitati, kdyby se
jednalo o fifednika, ktery vale¢nou sluzbou vojenskou zdrZen byl ve stu-
diich. Avs$ak v pfipadé st-lové — pravi stiZnost — o to neSlo, nybrz jde
o znemoZnéni vstupu do statni sluzby. :

StiZnost vytyka tudiZ naf. rozhodnuti pouze vadu fizeni v tom
spolivajici, 7e 7adost st-lova nebyla vyfizena s hlediska § 8. cit. zék.,
jak byla podédna, nybrZ s hlediska § 10 téhoZ z4kona, na kterém se Zadost
nezakladala. Této stiZnosti by mohlo byti vyhovéno pouze zruSenim
na¥. rozhodnuti za tim tcelem, aby Zal. Gifad novym rozhodnutim vyf¥idil
74adost st-lovu podle jejtho skuteEného obsahu, totiZ s hlediska § 8 cit.
zakona.

Av3ak 7al. tifad vydal dne 28. ledna 1922 & — nové rozhodnuti,
kterym zamitl Z4dost st-lovu také pokud jde o pfiznani vyhod dle §§ 8
a 14 cit. zdk. Timto rozhodnutim byla vada .naf. rozhodnuti vytykana
odstranéna samym Zal. ifadem a ndaroku ve stiZnosti uplatiiovanému tim
vyhovéno, takZe stiZznost se stala bezpfedmétnou.

Toto nové rozhodnuti Zal. ifadu ze dne 28. ledna 1922 ¢. —, af se na
n& pozird jako na samostatny nalez, nebo jako ma dopln€k rozhodnuti
piivodniho ze dne 26. zafi 1921 & —, ma fucinek nového nalezu, proti

némuZ mé strana pravo podati stiZnost ve lhiit¢ § 14 zdk. o ss jdouci
ode dne dorudeni tohoto nového rozhodnuti.

St-] sice ve svém vyjadieni podaném podle § 44 zdk. ze dne 22. fijna
1875 &. 36 F. z. ex 1876 ulinil ndvrh, aby také vynos Zal. iifadu ze dne
28. ledna 1922 & — jako nezdkonny byl zruSen. Ale podani tomu chybi
vSechny formalni naleZitosti pro stiznost zadané v §§ 14, 18 a 20 zék. o ss,
takZe k nému jako ke stiZnosti hledé€ti nelze. i

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdirvodnou.



