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rozhodnouti in merito«, tim méné to mize nejvySsi spravni soud,
isa soudem CcCisté kassatornim.

Kazda strana ma narok na to, byti slySena a zucCastniti se
fizeni pifed vSemi instancemi, nikoliv pouze pfed mimo-
fadnou instanci nejvyssiho spravniho soudu!

Z vyliCenych davodit mam za to, Ze v Fizeni zdborovém a
vyvlastinovacim nedostatek radného doruceni jest podstatnou va-
dou rizeni a ze proto shora uvedeny nalez nejvySSiho spravniho
soudu nemiuze obstati pred bedlivéiSim prezkoumdanim.

JUDr. Artur Werner.

DENIK

Rozhod¢i soudy, s nimiz se stile vice setkivame a jimz
ie daviana prednost pred Fadnymi soudy, isou také jednim z malo
potéSitelnych zjevit dneSni doby. Jsou znamenim, Ze fadné
soudnictvi neuspokoiuje v zZivoté. Je to zeiména dlouhé trvani
sporit projednavanyvch pred fadnymi soudy, jez Zene strany
k tomu, aby daly prednost soudum rozhod¢im. Obétuii radéiji
spravnost rozhodnuti a davaji prednost rychlosti jeho. Terto
ziev je pochopitelny zejména ve statech a v dobach s roz-
vracenou a stale klesajici ménou. Nebof vnitini hodnota toho,
Ceho se dostane zvitézivSimu zalobci, vyrokem soudnim, neni
uz totéz, co byl zazaloval; a ¢im delSi doba uplyne mezi Zalo-
bou a rozsudkem, tim je tjima strany —— klesa-li hodnota penéz
— citelngjsi. Proto také zejména v Némecku mnoZi se roz-
hod¢i soudy zptusobem mimoradnym. V casopise »Jur. Wochen-
schrift« (seS. 13) je si do toho trpce stézovano. Zejména do toho,
jak nevécné a nepravnicky mnohé, rozhoddi soudy rozhoduiji. Pisa-
tel ze své prakse uvadijako zvlast kiiklavy doklad toto: Na na-
mitku, Ze Zalobce jeSté pred podanim své zaloby svou polile-
davku postoupil a tudiZz neni opravnén ji zZalovati, bylo roz-
hod¢im soudem odpovédéno, Ze sice Zalobce postoupil svou pohle-
davku, ale nepostoupil své Zaloby a Zalovany byl vskutku od-
souzen. JeSté horSi je pry to, Ze rozhod<¢i soudy namnoze vé-
domé& pracuji proti zikonodarstvi; tak pry je znamo, zZe stalé
rozhod¢i soudy organisaci obchodnich zdsadné se prenaSeji pres
ustanoveni o zdakazu obchodn fetézovych, predrazovani, lichvy
a ustanoveni, jez témto ucelim slouzi.

Jako odpomoc c¢ini se pokusy jednak zavedenim zvIiSt-
nich rozhodc¢ich soudn, v nichZz by zasedali aneb alespon pied-
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sedali advokati (Anwaltsschiedsgerichte), jednak ndavrhy, aby
fizeni rozhodc¢i bylo spoieno s organisaci fadnych soudiut a upra-
veno v civilnim fadu soudnim, tak aby predsednictvi bylo vidy
v rukou pravnikit a aby fizeni samo, zdkonem upraveno, vyho-
vovalo pozadavku co mozna nejvétsSiho urychleni sporu. U nas
priCina shora vzpomenutia — nestilost mény — nemusila by uz
podnécovati strany k tomu, aby davaly prednost rozhod&im sou-
diim. Cini-li tak pfes to, ma to svou pfi¢inou patrné v tom. Ze
postup pred radnymi soudy je stiale jeSté prili§ zdlouhavy.

Ohrozena justice. Pod timto nadpisem pfindsi »Ceska Ad-
vokacie« (. 7.) z péra svého redaktora Dra Eviena Polana
¢lanek, jenz musi na kazdého, kdo je si védom toho, co znaniena
sporadané soudnictvi pro stat, ptsobiti doimem velice sklicujicim.
Clanek tento je také z ¢asti odpovédi na to, pro¢ davana ie ob-
canstvem prednost soudum rozhodCim pfed soudy Fadnymi.
Clanek vytvka pficiny dnedniho zuboZeného stavu naSeho soud-
nictvi a vidi vychodisko hlavné v rfadném henorovani soudcov-
stva. S tim vSim zajisté dluzno pIné souhlasiti. Ale co ve Clin-
ku zvIast zarazi a co zdd se nam byti vaznou nemoci, jiz je podle
Clanku zachviaceno nasSe soudnictvi, nemoci, ktera tkvi tak hlubo-
ko, ze sotva da se vyiéciti zvySenym platem, ie ono védomé p o-
ruSovani zakona, v prvé fadé zakonu procesnich, jehoz
doklady clanek pfindSi. Doklady opravdu zarmucujici a chceme
doufati, Ze pfecc jen snad zcela vyiimecné. Pravi-li se ve ¢lanku,
ze zasady ustnosti a bezprostfednosti isou soudy védomé poru-
Sovany, zZe rozhodovani kolegidaini jest de facto samosoudcov-
skvm, Ze isou zavadény i zcela nové (zakonu neodpovidaiici)
formy fizeni, Ze fizeni v I. stolici vede nikoli predseda, nybhrz
ieden z votanti, kdezto ostatni ¢lenové sendtu pracuji své véci,
nebo ze senatni véci projednavaji se viibec jen v pritomnosti
iednoho soudce, ktery si pro usneseni priivodni teprve ostatni
Cleny sendtu obejde a usneseni to opét sam prohlasi, nebo zZe
sporné jedndni (bez provadéni diitkazil) omezuje se na konstato-
vani souhlasu prednesu stran se spisy, a pruvodni usneseni a p.
— zda se nam to vSe zjevem prili§, prili§ vaznym a chorobnym.
Rizeni soudni neni a nesmi byti pouhou formalitou, quantité
négligeable, ktera by mohla byti libovolné poruSovana. Je ve
sluzbach hmotného prava a proto poruSovani formalniho prava
pusobi bud pfimo nebo nepfimo, ale pokazdé nepfiznivé, na
samu véc. Proto toto poruSovani procesniho priava nemize byti
nikdy »v zajmu vécic, jak se ve ¢lanku pravi. A nelze také sou-
hlasiti s tim, Ze by soudcové »musili« poruSovati soudni fad



