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posléz zminén¢ usneseni prve stolice, tak i usneseni druh¢ stolice je po-
tvrzujici, zfejme protizakonna, nebot neni tu rozhodnuti soudu o urceni
odhadni ceny podle § 272 c¢. f. s. a pouhé vyrozumcni stran o tom,
jak znalci nemovitosti odhadli, nemiize soudni rozhodnuti o odhadni
cen¢ nahraditi.

Cis. 8297.

Zemie-li za fizeni kupec jednotlivec, Zalovany pod svou firmou, za
néhoz dosud nevystoupil ve sporu zastupce, opatfeny procesni plnoti
moci, nastavaji adinky preruSeni fizeni podle § 155 c. ¥. s, Obsilka za-
lované firmy pozbyla umrtim jejiho majitele acCinku a nelze na jejim
zakladé vynésti rozsudek pro zmeSkani.

(Rozh. ze dne 13. zarfi 1928, Rv 1 1480/27.)

Zalobe proti firm¢ V-ska tovarna na kavov¢ nahrazky Oskar H.
procesni soud prveé stolice vyhovel rozsudkem pro zme-
skani zZalovanc. O dvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudu a nafidil
prvému soudu, by jednal dale o zalobe.

Divody:

Opravncna jest vytka, ze odvolaci soud nespravne posoudil vliv
umrti majitele zalované firmy na fizeni a v duasledku toho vynesl roz-
sudek pro zmeskani. Zaloba byla podana na firmu V-ska tovarna na ka-
vové nahrazky Oskar H. dne 31. ledna 1927 a navrZeno doruceni bud’
k rukam Oskara H-a nebo Heleny H-ov¢, jez byla prokuristkou firmy.
Dne 3. unora 1927 zemfel majitel firmy Oskar H. a zaloba byla doru-
¢ena podle dorucovaciho listku dne 5. dnora 1927. Sporné, ale neroz-
hodné¢ jest, zda se tak stalo do rukou prokuristky Heleny H-ové, ¢i zda
prevzal zalobu a obsilku k prvému roku jeji Svakr H., nahodou pfi-
tomny. Umrtim majitele Zalované firmy za fizeni, tedy po vyfizeni Za-
loby, kter¢ se stalo 1. tnora 1927, nastalo preruSeni sporu ve smyslu
§ 155 c¢. f. s. Vyloucen byl by tento disledek jenom, kdyby zesnuly
Oskar H. jiz dfive byl ve sporu zastoupen advokatem nebo jinou, jim
procesni plnou moci nadzrou osobou. Odvolaci soud ma nepravem za
to, Ze touto osobou byla prokuristka Helena H-ova proto, ze Oskar H.
nebyl Zalovan osobné¢, nybrz firma a proto pry umrti majitele firmy
nema vlivu na fizeni proti firm¢. 1 kdyz zemfe za fizeni kupec jednotli-
vec, jenz byl zalovan pod svou firmou, nastavaji ucinky pferuSeni fizeni
podle § 155 c. T .s., jezto firma jest jen obchodnim oznacCenim zesnulého,
nikoli rozdilnou pravni osobnosti od ncho. Smrti zanikd osobnost, jeji
prava a zavazky pfechazeji na dédice. Pravé k ochrané prav a zajmu
téchto deédicti nafizuje zékon prerusSeni sporu s jedinou vyminkou pro
piipad, 7Z¢ zemfely byl jiz ve sporu zastoupen advokatem, nebo aspon
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oscbot nadanou procesni pinou moct. Zakon pfedpoklada, ze takovy
zastupce jiz za zesnulého ve sporu vystoupil a Ze mél plnou moe ro-
cesni. Helena H-ova, tiebaze byia prokuristkou, nevystoupila jesté ve
sporu a jeji plna moc nebyla procesar plnou moci. Proto bylo iizeni
amrtim Oskara H-a preruseno. Dusledkem preruSeni podle § 163 ¢ f. s.
je, ze se nesméji vydavati obsilky k jednanim ve sporu, vydané obsilky
ztraceni ncinnost a pfestava beh That k vykonu procesnich jednant
Ustava cinnost soudu za preruSeni, jednou stranou ohlednc zahajene
rozepfe vykonané procesni tikony jsou proti druhé strané bez pravniho
acinku. Obsilka Zalovan¢ firmy k prvému roku pozbyla tedy tamrtim
jejiho majitele ucinku, procesni tikon zalobkyn¢ pfi prvém roku, jeji
navrh na vydani rozsudku pro zme$kani, nema proti zalovan¢ firmc
ucinku. V disledku toho i tkony soudu proveden¢ na zakladeé bezucin-
nych procesnich tkonil strany nemohly zplodit tGcinky a rozsudeh pro
zmeSkani neacinkuje proti zalované firmc. Proto nemiuze rozsudek vy-
dany pro zmeskani za doby, co trvalo ptferuSeni fizeni, obstati a nutno
proto dovolani vyhoveti a rozsudek zrusiti (§ 474 tfeti odstavee c. . s.).

Cis. 8298.

Manzei nemd ze zakona proti manzelce narok na vyZivu a nelze mu
proto prisouditi diichod pro usmrceni manzelky automobilem.

(Rozh. ze dne 13. zari 1928, Rv 1 2024/27.)

Manzelka zalobcova byla usmrcena automobilem. V. zalob¢ o na-
hradu Skody proti fidi¢i a proti majiteli automobilu domahal se Zalobce
krom¢ jiného i mesicniho diichodu 180 K& Procesni soud prve
stolice pfiznal zalobei dichod 100 K& méesiéne. Odvolaci soud
nevyhovel odvolant zalovanych. Diavody: Odvolaci soud nesdili na-
zor prvniho soudu, ze manzelka vzhledem k wstanoveni § 92 ob¢. zak.
jest povinna ze zakona pecovati o vyzivu manzela. Z ustanoveni. Ze
manzelka jest povinna pomahati manzelovi, se¢ jest, v domacnosti a ve
vydélku, nemtize hyti vyvozovana povinnost manzelky k vyzivovani
manzela. Podle nazoru odvolaciho soudu maji vSak nejen pozistali,
o jichz vyzivu usmrceny podle zakona mel pecovati, nybrz vitbec vSichni,
kdoz usmrcenim utrpeli (jmu na diichodu, ktery dosud méli nebo ktery
v budoucnosti podie obvyki¢ho chodu véci s pravdépodobnosti bylo lze
oCekavati (§ 1293 ob¢. zak.), narok na nahradu. Tento nazor lze i pfi
obmezujicim doslovi §§ 1327, 1329 ob¢. zak. ospravedIniti tim, ze podle
§ 1311 ob¢. zak. jest nahraditi kazdou $kodu, ktera by nebyla povstala
bez viny jin¢ho nebo vubec bez pocindni, za n¢z jiny zodpovida. Ze
skutkovych zjisteni rozsudku prvniho soudu vyplyva, Ze zalobce usmrce-
nim své manzelky trpi ajmu na svém dachodu. Prvni soud pravem tudiz
uznal Zalobcuv narok na ndhradu této Skody.

NejvyssSi soud vyhovel dovolani zalovanych potud, ze zamitl
zalobu o placeni mcsi¢niho dchodu.



