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Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Nejvyssi soud sdili pravni nazor
rekursniho soudu a poukazuje stéZovatelku na diivody napadencho usne-
seni s dodatkem, Ze ani z §u 11 (2) konk. f. ani z §u 42 a nasl. ex. f.
nelze dovozovati, Zze v prodejovém fizeni, odloZzeném dle §u 11 (2)
konk. f. po uplynuti stanovené Ihity dluZno pokraCovati z ufedni moci.
Naopak z ustanoveni §u 44 (4) ex. f., ktery také zde pfichazi v dvahu,
jest ziejmo, ze exekucni soud v tomto pfipad¢ nemusil postupovati
z ufedni moci (viz Dr. Bartsch a Pollak, koment. ke konk., odp. a vyrovn,,
f. str. 118 a Dr. Arnold Lehmann, koment. k tymze fadiim, str. 99).
Nehledic k tomu, nemohla by stéZovatelka vlastni liknavost, jiz se do-
pustila tim, Ze v prodejovém fizeni fadn¢ nepokraCovala, omlouvati
pfipadnou liknavosti exekucniho soudu, jelikoz dle §u 256 ex. f. jest
lhostejno, z jaké pfi¢iny a pohnutky vymahajici vefitel v prodejovém
fizeni fadné& nepokracoval a Ze spoléhal na to, Ze v fizeni bude pokra-
Covano z ufedni moci. Jednoro¢ni lhiita §u 256 ex. f. nebyla tedy sta-
véna dobou od 28. kvétna 1925, kdy skoncil odklad prodejového fizeni,
az do 4. prosince 1925, t. j. do podani navrhu vymahajici véfitelky, by
bylo pokraovano v tomto fizeni.

/ Cis. 5855.

s

! Vyrovnaci fizeni.

' Exeku¢ni zastavni prava, uhasla podle §u 12 (1) vyr. f., neobZivuji
skoncenim vyrovnaciho fizeni. Na tom neméni niCeho, Ze nesplnil diuznik
v€as a plné potvrzeného vyrovnani (§ 57 vyr. f.), aniz, Ze byl na jeho
jméni napotom vyhlasen apadek.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, R I 155/26.)

Na nemovitostech Julie H-ové bylo nabyto zastavnich soudcovskych
prav dne 27. fijna 1923. Dne 22. prosince 1923 bylo zahajeno o jméni
Julie H-ové fizeni vyrovnaci, jeZ bylo dne 10. fijna 1924 skon&eno, nacez
dne 18. bfezna 1925 byl na jméni Julie H-ové vyhlaSen tipadek. Navrh
spravce upadkové podstaty, by byly zruSeny exekuce vedené na zaklad¢
onéch soudcovskych prav zastavnich, soud prvé stolice zamitl,
rekursni soud navrhu vyhovel a exekuce zru$il. D vody: Ste-
Zovatel zcela spravné dovolava se ustanoveni §u 12 vyr. f., dle n¢hoz
prava na odd¢leni nabyta v poslednich 60 dnech pfed zahajenim vy-
rovnaciho fizeni zanikaji zahdjenim fizeni a ozivnou zinovu, zastavi-li
se fizeni. Ze spisil exekulnich, jakoZ i ze spist vyrovnaciho fizeni vy-
chazi na jevo, Ze zastavni prava soudcovska exekuCnimu fizeni za za-
klad slouzici, nabyta byla dne 27. fijna 1923, kdezto fizeni vyrovnaci
zahdjeno bylo dne 22. prosince 1923 a skonceno, nikoli zastaveno bylo
dne 10. fijna 1924. Prava tato dle toho po rozumu §u 12 vyr. f. zaha-
jenim vyrovnaciho fizeni zanikla a, jelikoz fizeni vyrovnaci nebylo za-
staveno, neozivla, nybrz zanik jejich, nastav§i zahajenim vyrovnaciho
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fizeni, stal se koneCnym. Rizeni tipadkové dnem 18. bfezna 1925 zaha-
jené¢, nemohlo na tomto stavu.niCeho méniti, kdyzté¢ zejména véci, za-
baven¢ po zaniku zastavniho prdva, zahdjenim vyrovnaciho fizeni znovu
zabaveny nebyly. Ani z ustanoveni §u 57 vyr. f. doplnéného &I, 1II. za-
kona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 99 sb. z. a n. nelze ni¢eho odvoditi
pro zachovani zdstavnich prav véfitelskych v dob& 60 dnt: pied vyrov-
nanim nabytych, pro ten pfipad, Ze dluZnice nesplnila v¢as a plné po-
tvrzen¢ho vyrovnani, jezto dle §u 57 vyr. . (1) odst. toto nesplnéni
odstrafiuje sice slevu a ostatni vyhody dluzniku ve vyrovnani poskyt-
nuté, nepisobi v8ak ztratu prav véfiteld, kterd jim vyrovnani proti upadci
nebo osobam pfiznava, nerusi zanik zastavnich prav dle §u 12 vyr. f.-
JelikoZ tedy jiz zdkonem samym (§ 12 vyr. f.) vysloven je zanik prav
oddélnych v dobé& shora uvedené ziskanych, je zcela odfivodnén néavrh
spravce upadkové podstaty, by ony exekuce, které posud vyslovné jako
zanikl¢é ve spisech exekuCnich vyznaceny nebyly a jichZ zaniku se vy-
mahajici véfitelé brani, byly zruSeny.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacim rekursim vymahajicich

veriteld. .

Diivody:

Rekursni soud véc spravné posoudil a vystizné dovodil, Ze ani z §u 57
vyrovnaciho fadu neplyne zavér, Ze v pfipadech tuto uvedenych ozivuji
A 1% bt

exekucni prava zastavni dle §u 12 vyr. f. uhasla. K vyvodim stéZovateld
dluzno dodati toto: V pfipadech §u 12 (1) vyr. f. nedochazi k pouhému
odloZeni exekuce, nybrz k zaniku zastavnich prav s plnym hmotnéprav-
nim uéinkem. To patrno i z pamétniho spisu k nafizeni ze dne 10. pro-
since 1914, ¢is. 337 t. zak., jimz zavedeny byly fady konkursni, vyrov-
naci a odptr¢i a v némz (strana 23) se vyslovné pravi, Ze ona oddélo-
vaci prava zanikaji »navzdy a s u¢inkem pro kazdého.« Jedina vyjimka
plati pro pfipad zastaveni vyrovnaciho fizeni (§ 56 vyr. f.); o tento pfi-
pad tu nejde. UCinky §u 12 vyr. f. nejsou, jak spravné uvadi rekursni
soud, dotfeny ani pfedpisem §u 57 vyr. . Tento § ma sice nadpis »Zma-
teCnost vyrovnanig, ale jak jiz Bartsch-Pollak v komentafi ke konk. vyr.
a odp. fadtun dil 1. strana 305 pravi, neni margindlni rubrika §u 37
vyr. f. spravna a nelze z ni ni¢eho pro ndzor stéZovateli ziskati, poné-_
vadz, jak z obsahu §u 57 patrno, vyrovnani nestava se nicotnym, to jest
neni na véc nahlizeti tak, jakoby tu vyrovnani viibec nebylo. Ucinky
toho, Ze vyrovnaci dluznik byl do dvou let po potvrzeni vyrovnani pravo-
platné odsouzen pro podvodny tipadek nebo nesplnil v€as a plné¢ potvrze-
ného vyrovnani, jsou pouze ly, Ze zruuje se sleva i OStatnilvyl}o’dy dluz-
niku poskytnuté, aniz viak nastava ztrata prav, kterd véfitelim vyrov-
nani poskytuje proti dluzniku nebo tfetim osobam. Pfedpis §u 57 nesta-
novi tedy, Ze ozivuji odd¢lovaci prava v §u 12 uvedena. Nazoru stézo-
vateldi, Ze oZivnuti exeku&nich prav zastavnich lze podraditi pod »ostatni
vyhody« podle §u 57, nelze pfisvédCiti. Dle materialii zékpxlxlycll bylo
ucelem §u 12 vyr. f., by docilena byla pokud mozno nejvetsi rovnost ve-
fiteld a by bylo zamezeno, by v posledni dob& nedoslo k predstihovani
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véfiteld, vice ménc tuSicich, ze dluznik jest insolventni; tudiZz nema tento
pfedpis nic spole¢n¢ho s pfedpisem §u 57. Pod vyhodami podle § 57
rozuméti dluzno na pfiklad poshovéni jiz splatnych pohledavek, povoleni
splatek a podobné vyhody, jichZz dluZzniku se dostalo ve vyrovnani sa-
mém. JelikoZz zastavni prava stéZovateli zanikla a vyrovaaci fizeni bylo
fadn¢ ukonceno a tedy k obzivnuti oddélovacich prav sté¢zovatel a k re-
alisaci jich dojiti jiz viibec nemiiZe, neni zavady, by dle §u 40 ex. f. ne-
byly exekuce, o n¢Z tuto jde, zruSeny. Z uvedencho jest patrno, Ze ne-
zavazno jest, Ze dluznice nedodrZela vyrovnani. NezavaZnost pak té
okolnosti, Ze na jméni dluznice byl po ukonceni vyrovnaciho fizeni (a
to teprve po vice mésicich) vyhldSen tupadek, dovodil jiZ spravné re-
kursni soud, na jehoZ divody se sté¢Zovatelka poukazuje i v tomto
sméru.

Cis. 5856.

Pokud nelze vzhledem k doslovu exekucniho titulu povoliti exekuci,
by bylo pokladano za podepsané prohlaseni, jimz vefejna obchodni spa-
le¢nost ohlasSuje vystoupeni dosavadniho verejného spolecnika, takze
jedinym spolecnikem jest zbyvajici spoleCnik a Ze oba spolecnici svoluji
k tomu, Ze ma byti firma vedena pod dosavadnim znénim dale a Ze ne-
ma dojiti k likvidaci firmy.

Vyporadani podle ¢l. 130 obch. zak. pfedpoklada, Ze po vystoupeni
zbudou jeSté aspoii dva spoleénici. Jde o prevzeti podniku spolecnosti a
vyrovnani se s vystoupivSim spoleénikem podle obdcby ¢l. 130 obch.
zak., ujednaji-li jedini dva spoleCnici, Ze pfi vystoupeni jednoho z nich
ma byti ve spole¢nosti pokradovano.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, R 1 192/26.)

Na zaklad¢ soudniho smiru ze dne 13. Cervina 1925 domahal se Otto
A. proti Bernardu W-ovi povoleni exekuce udClenim zmocnéni podle
§u 367 ex. f., by podani na obchodni soud v Praze, »Ze Bernard W. vy-
stupuje jako dosavadni spole€nik z vefejn¢ spolecnosti W. a spol., takZe
jedinym spolednikem jest naddle Otto A., a Ze oba spolecnici svoluji
k tomu, by firma byla vedena v dosavadnim zné¢ni déle a Ze nema dojiti
k likvidaci firmy,« bylo pokladano za podepsané¢ Bernardem W-em a
podpis jeho notafsky ovéfeny tak, by na jeho zaklad¢ mohl byti prove-
den zapis do obchodniho rejstiiku. Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl.

Nejvys$§si soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Exekuce miiZe byti povolena jen na zdklad¢ exekucéniho titulu, z né-
hoz kromé osoby opravnéného a povinného musi byti zfejmym pfedmct,



