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platila pfisluSnou ¢astku na jeho tcet (& conto). Z toho, co dosud vyvo-
déno, jest patrné, Ze Zalovana spornymi ¢astkami nebyla bezdiivodné
obohacena na ukor Zalobctiv, nybrZ Ze je pobirala byvSi k tomu oprav-

néna podle platné smlouvy. Zalobni zadost neni tudiz jiz z tohoto dii-
vodu opodstatnéna.

Cis. 15538.

Ve vécech karnych proti délnikiim a zfizenciim obce praiské roz-
hoduje disciplinarni komise kone¢nym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1936, Rv I 1971/36.)

Zalobce se domaha soudniho vyroku, Ze disciplinarni nalez Zalované
obce prazské, jimZ byl ze sluZzeb obce propustén, je proti nému bez-
uc¢inny a dale se domaha zaplaceni zatim dospélych sluZebnich pozitki.
Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolacisoud uznal podle Zaloby.

NejvySs§isoud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
Divody:

Zalobce byl zaméstnancem trvale ustanovenym. Odvolaci soud do-
sp€l proto k zavéru, Ze podle prvého odstavce § 44 sluzebniho fadu
Zalované obce ustanovujiciho, Ze se provinéni zaméstnancii trvale usta-
-novenych projednavaji dle tychz pfedpisti jako disciplinarni pfestupky
tfedni a sluhfi, méla podle § 36 sluzebni pragmatiky pro tufedniky a
sluhy hlavniho mésta Prahy ze dne 20. prosince 1905, ¢&. j. 3624 Os.
v doslovu dalSich ji zméfujicich a dopliujicich usneseni v discipli-
narni véci Zalobcové o viné a trestu rozhodovati méstska rada, ktera
Zalobce jmenovala, a nikoliv — jak se skute¢né stalo — disciplindrni
komise. AvSak odvolaci soud ptehlizi, Ze § 44 sluZebniho fadu pouka-
zuje jen zdsadné k pfedpisiim sluZebni pragmatiky, a to hlavné v pfi-
¢iné fizeni (»projednavaji se«) a Ze obsahuje ¢etné odchylky od ustano-
veni sluZzebni pragmatiky pro dfedniky a sluhy, pokud jde o vyfizeni
disciplinarnich véci. Pro nynéjsi spor pfichdzi zvlast v tvahu § 8 a
§ 48 sluZebniho fadu. Podle posledniho odstavce § 8 miiZe trvale usta-
noveny zaméstnanec proti své vili byti propustén jediné rozhodnutim
komise disciplinarni a v § 48 sluz. f. ustanoveno, Ze piisobnost discipli-
narni komise (sloZené podle § 45 sluz. fadu) se vztahuje na vSechny
zaméstnance, jichZ se tyka dotleny sluzebni fad, a Ze jeji usneseni jsou
oboustranné zavazna. Z toho jest patrné, Ze pokud jde o délniky a zfi-
zence, byla disciplindrni moc svéfena disciplindrni komisi a ponechano
ji kone&né rozhodnuti ve vécech karnych, a neni tedy tfeba, by disci-
plinarni komise pfedkladala pouhé své ndvrhy na rozhodnuti méstské
rad€, jak je to predepsano pfi kdrném fizeni proti ufednikiim a sluhiim
v sluZebni pragmatice. Odvolaci soud vychazeje z mylného pravniho



— Cis. 15539 —
974

nazoru na véc neobiral se ostatnimi Zalobcem tvrzenymi formalnimi
vadami disciplinarniho fizeni a ani odvolacim dfivodemm netiplnosti fi-
zeni, neuciniv v tomto sméru potfebnd skutkova zjisténi. Véc neni tedy
zrala k rozhodnuti (§ 35 zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a naf.). Pro uplnost
jest jeSté poznamenati, Ze Zalobni narok neni prekludovan podle § 1162
d) ob¢. zak., jezto zalobce se nedomaha naroku z diivodu pfed¢asného
zruSeni sluzebniho poméru, nybrz jen dodrZeni sluzebni smlouvy a
'splnéni narokdt z ni mu pfisludejicich (viz Sb. n. s. 4148, 12.804) a Ze
zakon ¢. 16/20 Sb. z. a naf. neplati mimo pfedpis § 24 pro obce statu-
tarni (Sb. n. s. 11.939).

Cis. 15539.

Manzelka, jejiz manzelstvi bylo rozlouCeno z viny obou stran, neni
opravnéna domahati se na svém byvalém manzeli podle § 1304 obc.
zak. nahrady Skody, jez ji vznikla spoluvinou jejiho manZela na rozluce.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1936, Rv 1 1982/36.)

Zalobkyn¢, jejiz manzelstvi se zalovanym bylo rozlouceno z viny
obou stran, domaha se na Zzalovaném nahrady Skody (renty), jez ji
vznikla rozlukou manzelstvi, na niz ma vinu i Zalovany (§ 1304 obc.
zak.). Zalobni narok nebyl uznin divodem po pravu soudy vsech
tfistolic,nejvvs§sSimsoudem z téchto

diavodu: .

Podle ustalené judikatury nejvys$iho soudu (srovnej zejména rozh.
¢. 3564, 3577, 9037) nelze pouZiti na rozlou€ena manzelstvi dv. dekretu
ze 4. kvétna 1841 ¢. 531 Sb. z. s. Ustanoveni tohoto dekretu jest pfed-
pisem vyjime¢nym, ktery poskytuje soudu moznost, aby pfiznal man-
zelce rozvedené z viny obou manzZeld narok na vyzivné po dobu roz-
vodu, kdy manZestvi jeSté trvd a obé strany jsou jim vazany, takze je
nutno s ohledem na sluSnost upraviti vyzivné manzelky v pfipadech
zvlaStniho zfetele hodnych. Rozlukou vSak manzelsky svazek zanika
aplné a tim také odpada potfeba této vyjimecné tpravy. § 1266 obc.
zak. pfiznava plné zadostiu¢inéni toliko manzelovi, ktery nema na roz-
luce viny, takze v pfipadé rozluky z oboustranné viny se nemize tohoto
pfedpisu zakona dovolavati zadny z manzelli. Ani pfedpisu § 1304 obc.
zak. se nemiize Zzalobkyné na od@ivodnéni svého naroku dovolavati,
nebot ustanoveni tohoto paragrafu upravuje toliko rozdéieni povinnosti
k nahradé Skody. Chybi vSak pfedpis zdkona, z kterého by se viibec
dala vyvoditi povinnost Zalovaného k nahradé Skody Zalobkyni zptiso-
bené rozlukou manzelstvi. Bez takového vyslovného ustanoveni, ze-
jména v otazce vyzivného, neodpovida manzel manzelce za tjmu, ktera
této vzejde z toho, Ze si manzel podle zdkona vymiiZe rozluku manzel-
stvi (§ 1305 ob¢. zak.). '



