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C. 12.672.

Zdravotnictvi: I. Zvérolékaf neni zprostén povinnosti hlasiti
onemocnéni vepiii morem obecnimu predstavenstvu podle § 3 min. naf.
¢. 58.000/1913 (R. T. ¢. 134/1913) tim, Ze onemocnéni bylo hlaseno
majitelem vepfii stat. okr. zvérolékari. — Il. Opomine-li zvérolékar hla-
siti obecnimu pFedstavenstvu, Ze ofkoval vepre proti moru vepfii, do-
pousti se prestupku § 31 min. naf. ¢. 60.000/1913 (R. T. & 135/1913).

(Nalez z 2. prosince 1396 & 16.778/36.)

V éc: David S. v Seredi proti rozh. zem. ufadu v Bratislave z 12.
zafi 1933 o prestupku veterindrnich pfedpisi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

D ivody: Rozsudkem okr. ufadu v Novych Zamcich jako policej-
niho trestniho soudu z 9. kvétna 1933 byl st-l, zvérolékaf v Seredi,
uznan vinnym pfestupkem § 1 odst. 3 naf. min. orby ze 4. bfezna 1913
&. 58.000, ktery spachal tim, ze 12. zafi 1932 o&koval prasata na dvofe
v Dol. Jatové v obci Tardoskedi bez pfedchoziho ufedniho hlaseni, a
jako zvérolékatr gzjistil 10. zafi 1932 nakaZlivou nemoc podrobenou
ufednimu hlaseni. Byl proto na zakladé § 154 pism. j) zak. ¢l. VII:1888
odsouzen k pokuté 100 K¢&, event. k 5dennimu uzamceni. V divodech
se pravi, Ze st-1 jiz 10. zafi 1932 jako zvérolékaf zjistil u prasat na
dvofe v Dol. Jatové nakaZlivou nemoc (»svinsky dul«), ktera podléha
povinnému ufednimu hlaseni, Ze v8ak ji jako zvérolékaf u pfisluSného
ufadu neohlasil ufedné, nybrz ohlasil ji soukromé telefonicky okr. zvé-
rolékafi v Novych Zamcich, jen jako praktickému zvérolékari, event. dal
oznamiti aZ po tfech dnech od zjidténi této nemoci vepfil.

Naf. rozhodnutim byl rozsudek I. stolice z jeho divodii potvrzen.
V oditvodnéni se pravi v podstaté toto: Namitka odvolani, Ze st-1 nebyl
povinen hlasiti okr. ufadu ockovani sérem, neobstoji, jeZto podle vy-
nosu zem. ufadu z 12. unora 1929 & 5467/1275 byl povinen hlasiti je
okr. ufadu. K obhajobé st-le, Ze ulinil povinnosti zadost tim, Ze te-
lefonoval okr. zvérolékafi a pozadal ho o spolupiisobeni pfi ofkovéni,
nelze prihliZeti, jezto nakazu mél hlasiti obec. pfedstavenstvu, pfi emz
nestadi, Ze podle svého tudaje se staral o to, aby velkostatek nakazu
oznamil obec. predstavenstvu, jeZto to bylo jeho povinnosti. § 13 zak.
¢l. XVII:1900, jehoz se st-1 dovolava, se na dany pfipad nevztahuje,
jezto onemocnéni, resp. uhynuti nebylo ufednimu zvérolékafi hlaSeno.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvaZzoval nss takto:

Skutkova podstata, pro kterou byl st-1 ufadem prvé stolice po-
trestan, zaleZi v tom,

1.7e st-l neohlasil nakaZlivou nemoc vepfi uobec.
piedstavenstva a

2. Ze neohlasil o¢kovani vepft sérem u okr. afadu.

Proti vyroku ad 1. sméfuje namitka, Ze zakonodarce chtél povinnost
hlaseni uleh&iti a Ze proto jak v zakoné, tak i v provadécim naf. sta-
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novil, Ze stat. okr. zvérolékaf je povinen nejen na zékladé hlaseni podle
§ 12 zak. ¢l. XVII:1900, nybrZz bez ohledu na to, ]ak se o onemocnéni
vepill dozvi, kazdé onemocnéni nebo uhynuti vepfa sdéliti dfadu I. sto-
lice, a dale, Ze je povmen ve smyslu platnych predpisii postupovatl §6
a § 8 odst. 2 naf. ¢. 58.000/4/1913). Jestlize tedy povéfenec majitele
vepit toto onemocnéni ohlasil stat. okr. zvérolékafi a sou¢asné ho po-
zval k o&kovani vepfil na 12. zafi 1932 a jestliZe se stat. okr. zvérolékar
12. zari 1932 do zamotfeného dvorce ke zpstem nemoci dostavil, bylo
podle nazoru stiznosti st-lem ucinéno vSe moZné, aby ufad I. stolice o vy-
puknuti nikazy v nejkrat$i dobé byl zpraven, a st-l1 tedy nic nezmeskal.
Namitkou touto snazi se st-1 dovoditi, Ze kdyz onemocnéni bylo ohla-
Seno zastupcem majitele vepfii stat. okr. zvérolékafi, st-1 jiZ nebyl po-
vinen onemocnéni vepfit morem hlasiti je§té obec. pfedstavenstvu. StiZ-
nosti nelze v tomto bodu pfisvédditi.

Podle § 3 naf. min. orby ¢&. 58.000/1913 jsou zvérolékafi povinni
obec. predstavenstvu uliniti thned hlaSeni, jestlize na zvifeti jimi pro-
hlédnutém nebo 1é&eném konstatuji takovou nakaZzlivou nemoc, kterou
nutno vykazovati z povinnosti ufedni v fasopise »Zemédé&lsky zpravo-
daj«, resp. pro kterou nutno nafiditi bezpe€nostni opatieni. Ze by mor
veprii nebyl takovou nakazlivou nemoci, jejiZ konstatovani dluzno obec.
piedstavenstvu hlasiti, stiznost ani netvrdi a ani by vzhledem k naf. min.
orby &. 60.000/1913 (Rendeletek Tara &. 135/1913) divodné tvrditi ne-
mohla. Je sice pravda, zZe podle § 3 cit. naf. & 58.000/1913 stat. okr.
zvérolékaf, jestlie i pfi vykonu soukromé prakse nebo pfi jiném fizeni
v oboru své plsobnosti konstatuje nakaZlivou chorobu, kterou nutno
hiasiti, je povinen postupovati ve smyslu § 8 tohoto naf., a je také
pravda, jak stiZnost tvrdi, Ze stat. okr. zvérolékar je povinen sdélovati
okr. ifadu hlaseni jen k nému doslé, z toho vSak nemfiZe st-1 dovozo-
vati, Ze kdyZ onemocnéni vepii bylo stat. okr. zvérolékari hlaSeno, byl
st-l zpro$tén povinnosti, hlasiti onemocnéni to obec. pfedstavenstvu.
Nebot cit. naf. uklada zvérolékafim povinnost, v naznaCenych pfipa-
dech onemocnéni zvifat hlasiti obec. pfedstavenstvu zcela ab-
solutné a bez ohledu na to, splnil-li i stat. okr. zvérolékai povinnosti na-
fizenim tim mu uloZené ¢i nikoli. Je tedy okolnost, zvédél-li a jakym
zpusobem stat. okr. zvérolékai o onemocnéni doty&nych vepfii morem
a splnil-li i on své povinnosti, pro posouzeni zodpovédnosti st-lovy
zcela nerozhodna; otazka pak, zda a jakym zplisobem by i stat. okr.
zvérolékat mohl byti ¢inén zodpovédnym, kdyby povinnosti cit. nafize-
nim uloZenych nesplnil, neni pfedmétem tohoto fizeni a nemohl se ji
tedy nss zabyvati. : '

St-1 v§ak namitd dale, Ze onemocnéni vepfli morem zjistil 10. zafi
1932 odpoledne o 17. hodiné a Ze je ihned pisemné ohlasil obec. tifadu,
takZze nic nezmes$kal. Podobnou namitkou branil se st-1 i ve svém od-
volani, Zal. Gfad v8ak se s ni, a¢ v ni tvrzeny jsou okolnosti pro posou-
zeni véci relevantni, nevypofadal. Nedostatek tento zaklada tedy pod-
statnou vadu fizeni.

Lec¢ nss shledal naf. rozhodnuti vadnym, i pokud jde o vyrok ad 2.
Jak ufad prvé stolice, tak i zal. afad posoudily sporny pfipad podle naf.
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min. orby &. 58.000/1913. Kromé toho opfel Zal. ufad 'sviij vyrok jesté
o vynos zem. tfadu v Bratislavé z 12. unora 1929 &. 5467/1275. Stiz-
nost pravem v tomto sméru vytyka, Ze tento vynos neobsahuje trestnich
sankci. Nebot i kdyz se jim stanovi, Ze oCkujici zvérolékafi jsou po-
vinni oznamiti kazdé zamySlené ofkovani v pravy &as pfislusnému okr.
ufadu, neni vynosem tim opominuti této ohlaSovaci povinnosti prohla-
Seno za Cin trestny a nemusi se proto nss ani zabyvati otdzkou, mohlo-li
by pouhym vynosem tufadii spravnich opominuti ohlaSovaci povinnosti
prohlaSeno byti za trestny &in.

Pokud jde kone¢né o otdzku, ma-li Zal. afad pro své rozhodnuti
oporu v naf. min. orby & 58.000/1913, uvaZil nss toto: V § 24 zak.
¢l. VII:1888 jsou vypolteny nakazlivé nemoci zvifeci a epidemie, na
které nutno pouZiti ustanoveni tohoto zdakona. Mor vepfi (»svinsky
diil«), o ktery jde, tam jmenovan neni. Posledni odstavec tohoto para-
grafu pak stanovi, Ze pokud by u nékterého druhu domacich zvifat
mimo vypoc¢tené nakazlivé nemoci a epidemie nékterd jina tu neuvedena
choroba na se vzala raz epidemicky, je ministr orby povinen k potlaCeni
této choroby nafiditi vSe, ¢eho je potfebi. O moru vepid bylo na za-
kladé uvedeného zdkonného zmocnéni vydano naf. min. orby ¢. 60.000/
1913, které v § 27 nafizuje, Ze zvérolékaf, ktery oCkuje vepie proti
moru vepfd latkou obsahujici choroboplodné zarodky, je povinen o ta-
kovém ocCkovani uvédomiti obec. pfedstavenstvo. Na pfekroleni pred-
pisii tohoto naf. pak jsou stanoveny v § 31 cit. naf. trestni sankce.
Zal. ufad v8ak sporny pfipad neposoudil s hlediska nafizeni &. 60.000/
1913, nybrZ podle naf. & 58.000/1913. Posoudil tedy skutkovou pod-
statu podle normy, ktera na dany pfipad nedopada. Bylo proto naf. roz-
hodnuti zrusiti podle § 7 zdkona o ss.

C. 12.673.

Stavebni pravo: I Stavebni afad, povoluje podle § 81 odst. 4
mor. stav. fadu zfiditi zavfené balkony neb arkyfe v ulici uZsi 12 m,
neni povinen uvésti diivody pro povoleni této achylky od odst. 3 cit.
paragrafu, jestliZe neni pfipustné namitano, 7e tu neni konkretnich sku-
teCnosti, jeZ pozadované dchylky nedovoluji. Il. Ulev podie hlavy
sedmé zakona ¢. 45/1930 Sb. o stav. ruchu ve znéni zakona ¢. 32/1934
Sb. miiZe se stavebnik doZadovati nejen pro stavby domii obytnych, ale
i pro stavby k jinym acelim.

(Nalez z 2. prosince 1936 &. 16.792/36.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 8908/30.

V & c: Jindfich a Ludmila F. v Mor. Ostravé proti rozh. zem. tufadu
v Brné z 11. zafi 1934 o stavebnim povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byl na pofad
prava odkédzan pozZadavek st-Ift, aby stavebnik vy-
plnil sparumezinovostavbou a jejich domem, zru-
Suje se pro vadnost fizeni. V ostatnim se stiZnost
zamitd pro bezdiivodnost.



