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min. naf. ze dne 26. dubna 1921, ¢&is. 10 véstn. mezistatni dohoda, ktera
k jednotnému upraveni této otazky teprve ujednana byti ma (§ 167
c. f .s.). Lze-li podle shora uvedeného vladniho nafizeni ¢&is. 532/20
s tim podcitati, Ze tato budouci dohoda pfestala byti prejudicidlni pro
tento spor, jeZto otizka mény byla zvla§tnim zakonem pro pravni po-
méry tohoto druhu ur€ena, odpadl tim diivod, aby pferuSeni sporu na-
- dale trvalo.

Cis. 3836.

Zvolila-li si strana v exeku¢nim Fizeni pravniho zastupce, pocita se
Thiita k rekursu od dne, kdy usneseni doru¢eno bylo pravnimu zastupci.
“.‘ v . !

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1924, R 1 360/24.)

Do usneseni excku&niho soudu ze dne 6. bfezna 1924 vznesen byl
dne 1. dubna 1924 rckurs, jejZ rekursni soud odmitl pro opozdé-
nost. Nejvy38§isoud zrudil napadené usneseni a uloZil rckursnimu
soudu, by, nehledé k pouzitému odmitacimu diivodu, znovu o rekursu
rozhodl.

Duvody:

Zvoli-li si strana pravniho zastupce a tento vykaZe se ve spisech
fadnou plnou moci, jest podle §u 93 c. f. s. vSechna usneseni doruco-
vati zmocnénci. Tento pfedpis plati dle §u 78 ex. . i v fizeni exekud-
nim, V tomto pfipadé bylo usneseni ze 6. bfezna 1924 doru€eno ptimo
stéZovatelce, a¢ jeji zmocnénec vykazal se jiZ pfed tim plnou moci,
a napraveno bylo toto vadné doru€eni tim, Ze dodate¢né usneseni cno
bylo dne 24. bfezna 1924 doru¢eno zmocnénci stéZovatelky. Plati proto
tento den (24. bfezna) za den doruleni a jest rekurs do tohoto usne-
seni, dne 1. dubna 1924 na poStu dany, vznesen vas (§ 65 ex. f.) a
nemél byti proto rekursnim soudem jako opozdény odmitnut.

Cis. 3837.

Zakon o ochran€ najemcii ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n.

Do usneseni rekursniho soudu v fizeni o soudni svoleni k vypovédi
nelze si stéZovati.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1924, R 1 361/24.)

Dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni prvého soudu, svolujici k vypovédi, byl rekursnim sou-
dem' odmitnut. Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud pfipojuje se srovnale se svym posavadnim rozhodo-
vanim k nazoru rekursniho soudu, Ze dovolaci rekursy ve vécech, ty-
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kajicich se svoleni k vypovédi, nejsou pfipustny. Bez tispéchu musi zii-
stati pokus stéZovateliiv dovoditi isudkem z opaku z okolnosti, Ze podle
nafizeni ze dne 9. unora 1919, &is. 62 sb. z. a n., byla proti usneseni
okresniho soudu pfipustna stiZznost, ale »dal§i opravny prostfedek
vylouCen¢, kdeZto dle nyni platného zdkona o ochran¢ najemnikii lze
si z usneseni okresniho soudu stéZovati ku sborovému soudu druhé sto-
lice, ale »jiny opravny prostfedek jest vylouCen«, Ze nynéjsi ome-
zeni opravnych prostfedkidt tyka se jen usneseni prvého soudu, kdeito
ohledn¢ opravnych prostfedkii proti usnesenim soudu rckursniho plati
v§eobecné piedpisy nesporného fizeni. Nafizeni ¢&is. 62/1919 rozezna-
valo mezi usnesenim o svoleni k vypovédi a mezi usnesenim, vyfizu-
jicim vlastni vypovéd’, a obsahovalo nasledkem toho ohledné oprav-
nych prostfedkdi pfedpisy dva; prvni v §u 3, Ze dalSi opravny pro-
stfedek jest vylou€en, druhy v §u 4, Ze, byl-li soudem dan souhlas k vy-
povédi, nepfislu$i najemnikovi pravo namitek. VSechny pozd&jsi za-
kony o ochran¢ najemniki, podinajic zdkonem' &is. 275/1920, pfikazuji
v3ak, Ze usneseni nesporného soudce ma ohsahovati mimo vlastni svo-
leni ku vypovédi i ureni lhiity stéhovaci a pfikaz ku vystéhovani pod
exekuci. Nésledkem tohoto slou€eni dvou dfive rozliSovanych soudnich
nych prostiedcich, a to se stalo vétou »]J iny opravny prostfedek jest
vylouten«. Minény jsou tim jednak dovolaci rekurs, jednak namitky
proti vypovédi. Opravny prostfedek rozkladu nemiize vzhledem k na-
bytym pravim druhé strany dle §u 9 nesp. pat. v tomto fizeni viibec
pfijiti v Gvahu. Umyslu rozsifiti posavadni stiZnostni pravo najemnikii
nebylo a nelze ho ze zdkona dovoditi.

Cis. 3838.

VedlejSi intervenient na strané Zalovaného neni opravnén, Zadati
na Zalobci cizozemci jistotu prosvé vliastni atraty.

(Rozh. ze dne 7. kvitna 1924, R 1 363/24.)

Navrhu vedlej§iho intervenienta, pfistoupiv§iho k Zalovanému, by ci-
zozemsky Zalobce sloZil pro atraty Zadatele Zalobni jistotu, soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud Zidost zamitl.

Nejvy§3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Jde jen o otazku, zda ten, kdo jest vedlej§im/ intervenientem na
strané Zalovaného, smi Zadati na Zalobci cizozemci jistotu pro své vlastni
dtraty. Nejvy$si soud plné sdili ndzor rekursniho soudu, Ze sloZeni ji-
stoty podle §u 57 c. f. s. smi Zadati jen Zalovany, nikoli téZ vedlejsi in-
tervenient, na jeho stranu pfistoupivsi. Zalobce nenapada vedlej$iho in-
tervenienta a nema proto vi&i nému zavazku, by mu daval jistotu za
nasledky vyvolané jeho krokem. Vedlejsi intervenient neni nucen, by se



