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tr. zak. prestava kradez a zpronevéra byti trestnou, kdyz pachatel
z u&inné litosti, tfeba k naléhani poskozencho, sam, nikoli vSak jiny za
né¢ho, vSechnu $kodu ze skutku jeho vzeSlou napravi prve, nez soud
nebo jind vrchnost o provinéni jeho zvi. O provinéni po rozumu
tohoto zakonného ustanoveni zvi vrchnost, kdyz ji byl n¢kdo oznamen
pro ¢in, piicici se trestnimu zakonu, tedy pro kradez nebo pro zprone-
véru, pri Cemz staci ovSem i sd¢leni vzdalenych pitahit o takovém Cinu.
Jinak jest vSak tomu, zvi-li vrchnost o pouhém nepoiadku neb o pou-
hém karném provinéni podiizeného zamcéstnance, t. j., jsou-li skutec-
nosti nebo patahy, o nichz vrchnost zvi, takového rdzu, Ze nevzbuzuji
u vrchnosti ani vzdaleného podezieni trestného Cinu zamcstnance, nybrz
z¢ vrchnost v oznameném »provinéni« muze podle okolnosti pripadu
spatfovati toliko nepofadnost nebo jinaké provinéni zaméstnance, pod-
I¢hajici pfipadnému karnému stihani. Napadeny rozsudek v této pricing
pouze zjistuje, ze vrchni prednosta kanceiafe Josel 5. uCinil o svem

nalezu — totiz o zjist¢ni, Ze na odvolacich spisech v zdsuvce a na stole
obzalovan¢ho nalezenych schazeji kolky za 425 K& — ihned

hlaseni presidentu krajského soudu, k némuz se za chvili po té dostavil
obzalovany a prohlasil, Zc jest ochoten veSkeru Skodu nahraditi a Ze
svoluje, aby pfislusny peniz byl strhnut s jeho platu, a ze téhoZz dne
asi o 12. hod. dopoledni slozil v presidiu krajského soudu 435 K¢,
z nichz mu bylo 10 K¢ vraceno. Rozsudek nefeSil tudiz otazku, zda
president krajského soudu onim hlaSenim podie jeho obsahu, vlastniho
vidéni a svcho nazirani na véc zvédcl o »provinéni« obzalovan¢ho ve
smyslu prave vytéeném, totiz o jeho trestném Cinu, ¢i toliko o neporad-
nosti neb o karném poklesku. Otazka ta jest vSak rozhodujici pro sprav-
n¢ posouzeni véci s hlediska §u 187 tr. zak., nebot, nahradil-li obzalo-
vany Skodu diive, nez president krajského soudu zvédél o jeho obecno-
pravnc trestn ¢ m provintni, nastala tim jeho beztrestnost po rozumu
tohoto zdkonného ustanoveni. jezto tedy podie toho, co prave uvedeno,
bylo trestniho zakona v neprospéch obzalovaného nespravné pouzito
(§ 281 ¢is. 9 a) tr. f.), byle rozsudek ve vyroku, odsuzujicim obzalo-
vancho pro zlocin zpronevéry podle §u 181 tr. zak., jakoz i ve vyroku
o trestu a dalSich vyrocich ve smyslu §u 290 tr. f. z moci tfedni jako
zmateCny zru$iti, a, jezto v napadeném rozsudku nejsou zjistény ony
skuteCnosti, kter¢ pfi spravném pouziti zakona v naznaceném sméru
mely by byti zakiadem nalezu, uznati podle §u 288 ¢is. 3 tr. f. dale
pravem, jak se stalo. Shleda-li nalézaci soud pfi novém projednani véci,
ze nenastala beztrestnost obzalovaného pro ucinnou litost, bude se mu
zabyvati také otazkou subjektivniho zavintni obzalovaného a udiniti
i v tomto sméru potiebna zji§teni, kterych se zru$enému rozsudku rov-
nc¢z nedostavalo.

Cis. 2503.
»Nadrzovanim« ve smyslu §u 485 tr. zak. jest kazdé jednani, jimZ
postaveni véfitele miiZze byti zlepSeno oproti postaveni, jez by mél

v tipadkovém nebo vyrovnavacim fizeni, kdyby k onomu jednani ne-
bylo doslo.
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Trestnost takového jednani neni vyloucena ani tim, Ze snad jde o jed-
nani podle pfisluSnych zakonnych pfedpisit neplatné nebo pravné ne-
ucinné a Ze mu za fizeni upadkového nebo vyrovnavaciho lze s uspé-
chem odporovati.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1926, Zm 1l 38/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 18. srpna 1925, jimZz byl stezovatel uznan vinnym pfeci-
nem upadku z nedbalosti podle §u 486 &is. 1 a 2 tr. zak. a precinem
nadrzovani veéfiteliim podle §u 485 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodu:

Dovolavajic se duvodu zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. . namita zmatecni stiznost, Ze tim, Ze obzalovany podepsal Vil¢mu
P-ovi a Arno$tu S-ovi prohlaSeni ze dne 25. tinora a ze dne 13. dubna
1924, tito jeho vcfitelé nenabyli k vécem, na n¢z se prohlaSeni vztaho-
vala a které¢ zlstaly i nadale v drzeni obzalovaného, ani prava vlast-
nického ani zastavniho ani vibec jakychkoli jinych prav a Ze nebyly
jim tudiz obzZalovanym poskytnuty takto zadné vyhody oproti ostatnim
veritelim, ktefi nemohli disledn¢ onim jedndnim ani byti poSkozeni.
Podle nazoru zmate¢ni stiznosti mohlo by se jednati nanejvySe o pokus
precinu podle §u 485 tr. zak., ktery by se vSak zaroven vzhledem k oné¢
své nezpusobilosti, poskoditi jin¢ véftitele, jevil beztrestnym. Jednani
obZalované¢ho s obéma véfiteli oznacuje zmateéni stiznost mimo to jako
od pocatku neplatné a namita, ze o jcho neplatnosti védél obZalovany
jiz tehdy, kdyz prohlaSeni podpisoval. Zmateéni stiznosti neize pfiznati
opravnéni. Jednani, zakladajici skutkovou podstatu pfecinu podle §u 485
tr. zak., spatfuje rozsudek v tom, Ze obzalovany v dobé¢, kdy si jiz byl
védom své neschopnosti platiti, totiz dne 25. @inora 1924, dal Vilému
P-ovi, jemuz byl dluZen 3.090 K¢, na tento dluh karetu v cené 1.200 K¢
a viiz v cen¢ pies 2.000 K¢ a napsal mu prohlaseni, ze tyto véci patfi
P-ovi az do upln¢ho zaplaceni dluhu a Ze dne 13. dubna 1924, tedy
v dobé¢, kdy vyrovnaci fizeni bylo jiZ v proudu, podepsal Arnodtu S-ovi,
jemuz dluzil 1.500 K¢, prohlaseni, v némz potvrdil, Ze kin, jehoz si S.
vybral v jeho konirng, je skute¢né vlastnictvim S-ovym. Rozsudek do-
spiva k zaveéru, Ze v dob¢, kdy oni dva véfitelé naléhali u obZalovaného
na zaplaceni svych pohledavek, obZalovany, ktery dobfe znal sviij ne-
pfiznivy majetkovy stav, byl si toho védom, ze vzhledem k nepatrnym
aktivim neni mozno, by bez poSkozeni ostatnich véfitelti dostalo se
P-ovi a S-ovi Gplného zaplaceni, Ze tedy svym jednanim ostatni véfitele
poSkozuje, obzviasté, kdyz S-ovi podepsal ono prohlaSeni v dob¢, kdy
vyrovnaci fizeni bylo jiz v proudu. Rozsudek béfe za prokazany i timysl
obzalovaného, smefujici ke zkraceni ostatnich véfiteld.

Byt by i snad mohlo byti pochybno, zda onémi prohlasenimi bylo
pievedeno viastnictvi k vécem, na néz se prohlaseni vztahovala, na Vi-
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léma P-a a Arno$ta S-e, nelze z toho ve prospéch stéZovateliiv nic vy-
vozovati. Pravnim statkem, chranénym pfedpisem §u 485 tr. zak. jest
pravo veétitellt dluznika, ktery se stal neschopnym platiti, na zasadn¢
stejnomérné uspokojeni jich pohledavek v tpadku, po pfipad¢ v fizeni
vyrovnavacim. K oznaceni trestné ¢innosti podle §u 485 tr. zak. pouZiva
zakon na rozdil od ustanoveni, vztahujicich se na jin¢ delikty upadkov¢
(88y 205 pism. a), 205 pism. b), 486 Cis. 1 a 2 tr. zak.) jedin¢ho, zaro-
ven zcela vSeobecnc¢ho, blize nevymezeného pojmu »nadrzovani«. Na-
drzovanim jest rozumcti kazdé jednani, jimz postaveni véritele mtze byti
zlepSeno oproti postaveni, jez by mél v apadkoveém nebo vyrovnavacim
fizeni, kdyby k doty¢nému jednani nebylo byvalo doSlo. I kdyby ona
prohlaSeni se posuzovala jako prostiedky, jimiz by bylo véfitelam, jimz
byla vystavena, usnadnc¢no, by své naroky snaze uplatinovali, jest v je-
jich vystaveni spatfovati nadrzovani po rozumu onoho zakonnc¢ho usta-
noveni. Trestnost takovéhoto jednani neni vyloucena ani tim, Ze snad
jde o jednani podle pfisluSnych zakonnych predpistt neplatné nebo
pravn¢ neucinné a zZe mu za fizeni upadkového nebo vyrovnaciho Ize
s uspéchem odporovati. (Rozhodnuti byv. zruSovaciho soudu vider-
ského ¢is. 4480.) Ze zejména strany, sucastnéné na onom jednani obza-
lovaného v souzeném pfipad¢ pojimaly jednani to zcela opravdove a vy-
vozovaly z nc¢ho vSecky diisledky, smctujici k uplatnéni naroka, k jichz
zalozeni smcfoval podle rozsudkoveho zjisténi i amysl obzalovan¢ho, je
patrno z toho, Ze podle spisit o vyrovinacim fizeni, véfitel¢ P. a S. uCinili
ve dnech 16. a 22. dubna 1924 u vyrovnacihio soudu navrh na vylouceni
onéch véci z vyrovnaciho fizeni, dovolavajice se prohlaSeni obzalova-
n¢ho ze dne 25. tnora a 13. dubna 1924 jako diikkazu spravnosti svého
tvrzeni, Ze véci ty jsou jejich vlastnictvim, dale z toho, Ze S. je§té po té,
kdy se vyrovnaci spravce podanimi ze dne 6. kvétna 1924 byl prohlasil
proti navrzenému vylouceni oncch véci, ohlasil dne 12. kvétna 1924 své
vlastnick¢ naroky, po pfipade zastavni pravo ke koni, o néjz jde. Jak zji-
Stuje 1 napadeny rozsudek, bylo arci vyrovnani, pfijatéinu veriteli s vy-
rovnaci kvotou 36%, usnesenim krajského soudu v Olomouci ze dne 27.
zaii 1925 potvrzeni podle §u 50 ¢is. 3 vyr. f. odepfeno pravé proto, Ze,
jak bylo zjisténo, obzalovany snazil se proti ustanoveni §u 47 vyr. f. za-
jistiti vefiteli Arno§tu S-ovi zvlastni vyhodu na miste kvoty ku Skodd
ostatnich vctitelli. ZmateCni stiznost neni tudiz v pravu predevsim, po-
kud snazi se dovoditi, ze vetitelim P-ovi a S-ovi nebyly jednanim ob-
zalovan¢ho poskytnuty zadné vyhody oproti ostatnim véfiteliom a Ze di-
sledn¢ nemohli tito véfitelé onim jednanim ani byti poSkozeni, Ze tudiz
jde o pouhy vzhledem k této své nezplsobilosti beztrestny pokus pie-
¢inu podle §u 485 tr. zak. Ze véci zustaly i nadale v »drZeni« obZalova-
ncho, jak se uvadi ve stiznosti, rozsudek nezjiStuje (§ 288 ¢fs. 3 tr. T.).
NeZ ani v tom pripadé¢, zZe ziistaly véci ty i po ontch prohlasenich obza-
fovaného u n¢ho, nemcni se nic na povaze jednani obzalovaného jako
nadrzovani obéma vcetiteliim ve smyslu §u 485 tr. zak., nebot dalsim po-
nechanim véci u obZalovaného bylo ohledn¢ nich zalozeno v jeho osobé
pouh¢ constitutum possessorium, které samo o sob¢ pravnimu prechodu
vlastnictvi na ony veritele nebylo na ptrekazku.
Trestnf rozhodnutf VIII, 37
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Trestny &in byl obzalovanym spachdn a zaroven také dokonan tim,
7e, dav P-ovi na svij dluh karetu a viiz a dovoliv S-ovi vybrati si kong,
napsal a podepsal jim zaroven ona prohlaSeni ze dne 25. unora a 13.
dubna 1924. Nemohl tudiz obzalovany trestnost svého jedndni, pokud
jde o nadrzovani P-ovi, jiz dodate¢n¢ od¢initi tim, Ze, jak zdirazfuje
zmateéni stiznost, karetu, viiz i koné pfihlasil za vyrovnaciho fizeni, to-
tiz v seznamu sv¢ho jméni, pfilozeném k Zadesti o zavedeni vyrovnaciho
fizeni ze dne 2. dubna 1924 jako sviij majetek. Zmatecni stiZnost namita
tudiz nepravem, ze obzalovany timto svym krokem ustoupil dobrovolnc¢
od pokusu. Pokud v$ak spatfuje zmatecni stiznost v témz projevu obza-
lovaného skute¢nost, nasvédcujici tomu, Ze obzalovany nemél pfi onom
svém prohlaseni ze dne 25. unora 1924 umyslu, poskoditi ostatni sv¢
vétitele, neuplatiiuje ani divodu zmatec¢nosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. f., ani
kteréhokoli z ostatnich diivodi zmatku, uvedenych v témZ §u, nybrz
broji jen zpasobem podle §§i 258, 288 ¢is. 3. tr. . nepfipustnym proti
piesveédceni nalézaciho soudu a na pfesvédceni tom zaloZené¢mu, v rozho-
dovacich diivodech tfadn¢ odivodnénému rozsudkovému zjiSténi, Ze si
obzalovany nejen byl toho védom, Ze svym jednanim ostatni vefitele po-
Skozuje, nybrz 1 Ze smcroval ke zkraceni jich jeho timysi. Na trestny Cin.
spachany obZalovanym tim, Ze nadrzoval svému véfiteli S-ovi, se vSak
namitka ta vibec nehodi jiz proto, Ze tento ¢in byl obzalovanym spa-
chan podle rozsudkového zjiSténi teprve v dubnu 1924 a zejména ono
prohlaseni obzalovaného pochazi az z 13. dubna 1624, kdezto k pfihlasce
kon¢ za vlastnictvi obzalovaného doSlo jiz dne 2. dubna 1924. Je na bi-
ledni, Ze tento projev obzalovan¢ho nemiize naprosto pfijiti v tvahu
jako dobrovolné ustoupeni od pokusu trestnc¢ho &inu, spachan¢ho jim
teprve pozdéji. Z predchozich tuvah je v8ak zaroven patrno, ze namitky
zmateCni stiznosti jsou bezdiivodny tak¢ tehdy, byly-li by pojimany jako
vytky ditvodu zmate€nosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., totiz nedplnosti roz-
sudku, spocivajici snad v tom, Ze rozhodovaci divody ponechavaji ne-
povsSimnutymi skute¢nosti, zdiirazfiovan¢ zmate¢ni stiznosti, Ze totiz jed-
nak kareta, viiz i kin zistaly i na dale v drzeni (detenci) obZalovancho,
jednak obzalovany pfihlasil véci ty v seznamu svého jméni ze dne 2.
dubna 1924. Nejdet tu o skutec¢nosti rozhodné ve smyslu &is. 5 §u 281
tr. ¥. Bylo proto zmate¢ni stiznost zavrhnouti jako bezdtvodnou.

Cis. 2504.

Ideaini soubéh zloCinu §u 83 tr. zak. se zloCinem Su 85 pism. a) tr.
zak. a piestupky 8§80 411, 431 tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1926, Zm 1 180/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 2. bfezna 1926, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym
zlo€iny podle §§i 81, 83, 85 pism. a), 99 tr. zik. a piestupky podie
§8u 411 a 431 tr. zak. :



