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podezieni trestn¢ho Cinu. Doplniti fizeni v tomto sméru nelze, ponévadz
aovolatel neuplno%t fizeni neuplatiuje, nehledic ani k tomu, ze z divodu
trestneho ¢inu nebylo Zalovano. Dodati jest jeste, ze by byl zalobce mohl
dosici svého ucelu, totiz zabranéni zneuziti sménecného blanketu, opa-
tftenc¢ho jeho nepravym podpisem — kdyz jii mdél za to, Ze by k zne-
uziti mohlo dojiti — po piipade zalobou urfovaci die § 228 c. ¥. s.,
%murupm k tomu, by byla zjisténa nepravost oné¢ listiny. O tom oviem
v ramci Zalobni prosby nemohlo byti rozhodnuto.

Cis, 6783.

Utraty soudni aschovy za exekucniho fizeni jsou atratami exekuc-
nimi; prednostni nebo zviastni uspoko;em pfislusi jim pouze tehdy,
gdP 11 o poplatky schovaci, pro néz vazne zakonné zastavni pravo nebo
jsou-li atraty schovaci zarovesi atratami prodeje z toho diivoda,
ze zabavene¢ svrSky byly wuschovany za ucelem prodeje v prodejni
mistnosti.

K ustanoveni atrat schovacich jako atrat exekucnich jest exekucni
soud povolgn nouze k navrhu vymahaucnho véfitele s piisobnosti pro’u
povinnému. Uschovateli, ktery byl zfizen ve prospéch vymahaucmo ve-
fitele, 1ze vymahati odmény na tomto vériteli pofadem prava, O naroku
na cdménu za uschovani toho, kdo uschovaval ve prospéch povinného
nebo vymahajiciho véfitele zabavené svrsky bez soudniho povéfeni,
at jiz z pfikazu onéch oscb anebo i bez ného, rozhoduje soud pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1927, R 1 1174/26.)

V exekuc¢nim fizeni byl zabaven a prodan automobil. K rozvrhovému
roku pfihlasila Ceska akciova mlékarna pohledavku za uschovani auto-
mobilu, tvrdic, Ze vykonny organ ponechal automobil v tischove v jeji
gardzi. Soud prvé stolice pfiznal Ceské akciové mlékarn¢ po-
platek uschovaci. Rekursnisoud napadené usneseni zrusil a uloZil
prvému sovdu, by znovu rozhodl. Divody: Podle smérnic danych
zdeiSim rozhodnutim ze dne 8. kvétna 1926 smél soud prvé stolice po-
p!atok schovaci pfedem urCiti pouze v pfipadé, Ze by byl bezpecné

ziistil, Ze skute¢né v projednavaném pfipadé byl automobil prodany
cl;’m Ceské akciové mlékarn¢ soudem do uschovani. Stézovateliim dluzno
pIn¢ dati za pravdu, 7ze pfedpoklad, ze Ceska akciova mlékarna jest
soudni uschovatelkou ani zdaleka neni zjisten. Jak plyne ze spisii
exekucnich, i z vypovedi vvkonného organu viibec, nikdy nebylo uscho-
vani vvkonano a to ani pfi prvém vykonu zajmu ani pozd¢ji. Naopak
zaiemni protokoly jasné tomu svédci, Ze uschovani nebylo provedeno
a také je vypovédi vykonného organu prokazano, ze nikdy nejednal o
uschovani zabavencho automobilu s Ceskou akciovou mlékarnou. Podle
Su 259 ex. f. uschovani vykona sc tim, Ze véc zabavena odevzda se
schovateli, kterého zfidi exekucni soud na nebezpec¢i vymahajiciho
véfitele; naklady na uschovani whrazeny l)}’/ti maii zatim vymz’xhajicim
vétitelem. Ze uschovani bylo prm/edeno musi byti poznamenino v za-
jemnim protokole a zaroven jmenovan tam uschovatel. Podle instrukei
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pro vykonné¢ organy ma byti pfi uschovani zabavenych véci potvrzen od
schovatele fadny pfijem pfedmét tim, Ze schovatel podepiSe zajemni
zapis, nebo zvlastni zapis o uschovani sepsany a v tomto zapise musi
byti podrobné uvedeno jméno zaméstnani a bydliste! schovatelovo,
tumluva o od§kodnéni a v zajemném protokole pak osvédCeni o Fadném
pfijmu veci (instrukce pro vyk. org. 86, 87, 88, II. odd. 44 a 46). Ni¢cho
takovcho se nikdy nestalo, tak, Ze jest nade vie nepochybno, ze Ceskou
akciovou mlékarnu nelze vitbec pokladati za soudni uschovatelku.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu Cesk¢é akciove
mlékarny.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Podle §u 259 ex. . ma utraty
uschovaci zatim hraditi vymaha]lm veétitel, je-li pch vice, vSichni po-
mérne. Podle §u 285 ex. . ma exekucni soud pfedvolati k rozvrhovému
roku povinného a zastavni veéfitele, zfejmé ze spisti, pokud tito nebyli
dle nich jiZz uspokojeni a jejich pravo zastavni nezaniklo podle §u 256
(2) ex. f. s vyzvanim k pfihlagkam pohledévek tedy nikoli pouhého
Schovatelo zabavenych svrskii. Rozvrh ma se potom diti podle Su 286
ex. . obdobnym uzitim zasad v §§ 212214, 229, 231 az 234 a 236
ex. f. a z vytézku jest predem zaplatiti utraty odhadu a drazby a potoimn
p()hlcdavkv zastavni a pohledavky, pro n¢z bylo povoleno drazebni
fizeni. Z téchto ustanoveni plyne, Ze ttraty soudni tischovy béhem fizeni
exekucniho povazuje zakon za ttraty exekuéni a nedava jim pravideln¢
“naroku na pfednostni nebo zvlastni uspokoijeni, leda by se jednalo o po-
platky schovaci, pro n¢z vazne zakonné zastavni pravo jako pf¥i celnich
poplatcich skladnich nebo soudnich poplatcich uschovacich podle §u
cis. patentu ze dne 26. ledna 1853, ¢ 18 . z., nebo by tutraty schovaci
byly zaroven utratami prodeje z toho diivodu, Ze zabavené svrsky byly
uschovany za ticelem prodeje v prodejni mistnosti. K navrhu na ustano-
veni utrat schovacich jako utrat exekuc¢nich jest oviem exc-
kucni soud p()vo]an avSak pouze k navrhu vymahajiciho vetitele s pii-
sobnosti proti povinnému. Uschovateli, ktery byl zfizen ve prospoch
vymahajiciho vcfitele (& 259 ex. f.), Ize vymahati odménu na tomto
vertiteli poradem prava (§ 17 ex. t., nalez ¢. 4001 Sh. Gl. U. W.). O nA-
vthu uschovatelove jako osoby tieti z divodu uplatnéného
pfednostniho nebo zastavniho prava pfimo na drazebni
vytézek rozhodne exekucéni soud podle §u 258 ex F. rovnéz pofadem
prava, je-li narok sporny (§ 214 a § 286 ex. i.). Jinak vSak jest tomu,
uplatiuje-li vymahajici v éfitel datraty uschovaci jako ttraty exe-
ku¢ni a jako pfisluSenstvi své poh]edavky v rozvrhu. O tom rozhoduie
soud exeku¢ni podle zdsad fizeni rozvrhového, a jest na véfiteli, by je
ac¢toval. Ale exeku¢nimu soudu nepfislusi, by v fizeni exekucnim roz-
hodl o nahradé za uschovani zabavenych svrski, které vykonnym or-
ganem nebylo zafizeno, jehoZ atraty tedy nejsou utratami  exekuce.
Uschovava-li  nckdo ve prospéch povmneho nebo vymahajiciho ve-
fitele zabaven¢ svriky bez soudniho povefeni, at jiz z pfikazu oncch
osob; nebo i bez n¢ho, pak rozhoduje o jeho naroku na odménu za -
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schovani soud pofadem prava a neni rozhodovani takové predmeétem
exekucniho fizeni. Stézovatelka mini sice, ze se stala soudni uschova-
telkou via facti proto, Ze automobil zlistal v jeji garazi po vykli-
zeni vymahajiciho veéfitele Joseta Z-a, pfi némz soudni vykonavatel ode-
piel vyklizeni zabavenc¢ho auta z toho divodu, ze bylo zabaveno pro
vice veéfitelu a nemcl zalohy pro  uschovatele a Ze stézovatelka marnc
vyzvala vymdhauu veritele, by se o mist¢ uschovani dohodli.  Bez
ohledu na to, 7e tyto okolnosti v prve stolici netvrdila a na to, zda byl
postup vykonného organu spravny a jaky vyznam ma, Ze si st¢Zovatelka
do n¢ho nestézovala, nestala se pouhym ponechanim auta v jeji garazi
soudni uschovatelkou, jezto auto ji nebylo organem soudnim do u-
schovani svéfeno. Utratami exekuce jsou vSak jen utraty dschovy
soudnia jde-li o utraty jin¢ uschovy, at jiz ve prospcéch vymahajicich
vefitelitt nebo povinného, neni exekucéni soud p()volém by spory z to-
hoto poméru vzniklé fedil v fizeniexekuc¢nim a urCoval odménu
za takovou uschovu. Z hofejSich twvah plyne, ze o naroku stczovatel-
¢in¢, pokud wplatnuje narok na pfiznani utrat za uschovani v fizeni roz-
vrhovém pfimo na nejvyssi podani, mize byti rozhodnuto teprve v u-
sneseni rozvrhovém. Rekursni soud pravem také odmitl  stanoveni
téchto atrat zvlastnim usnesenim. Vzdyt nejde o stanoveni exekucnich
ntrat, totiz utrat uschovy soudni vymahajicimu véfiteli viaci povinnému.

Cis. 6784,

Okolnost, Ze nebyl pedan navrh na exekuci vyklizenim nebo prevze-
tim najemniho nebo pachtovniho pfedmétu ve Ihaté §u 575, treti od-
stavec, c. f. s., Ize privesti ku platnosti netoliko rekursem proti povo-
leni exekuce nybrz i zalobou podle §u 35 ex. f.

Lhiitu Su 575, tfeti odstavec, c. . s. ku podéani navrhu na exekuci vy-
klizenim na zaklade soudniho svoleni k vypovedi dluzno pocntatn teprve

od t¢, kdy usneseni, svolujici k vypovédi, nabylo pravni moci.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1927, Rv 1 128/27))

Zaloba. domahaijici se zruSeni exekuce vyklizenim, jeZzto exekudni
titul (soudni svoleni k vypovedi) pozbyl platnosti, poncvadz nebyl ve
Thiate tretiho odstavce §u 575 c. . s. podan exckuéni navrh, byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem
z téchto

davodi

Dovolani optfenému o dovolaci davod ¢is. 4 §u 503 c. i. s. nelze pfi-
znati aspéch. S napadenym rozsudkem nelze souhlasiti jen potud, po-
kud zamita Zalobu také¢ z divodu, Ze nepfipustnost exekuce bylo lze
uplatiovati jen rekursem proti povoleni exekuce a nikoli Zalobou. Nepo-
dani navrhu na exekuci na vyklizeni nebo pfevzeti najemniho nebo
pachtovniho pfedmétu ve Thité v § 575 odstavec tfeti ¢. f. s. mize byti
uplatnéno netoliko rekursem proti povoleni exekuce, nybrz jako sku-



