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Podle ustanoveni § 463 tr. z. méla by hlava rodiny soukromozalobni
opravnéni za pfedpokladu, Ze kradez byla spachana mezi pfibuznymi
tam uvedenymi, dokud pachatel zil v dobé Cinu s majitelem ukradené
véci ve spoleCné domacnosti. Pojem »Ziti ve spoletné domacnosti« vy-
zaduje, by pachatel sdilel s ¢leny domdacnosti poSkozeného trvale byt
a stravu, takZe priméfena Cast ndkladl spole¢né-domacnosti pfipadd na
vydrZovani pachatele jako jejiho Clena. Smé€rodatnd je v té pficiné je-
diné doba &inu. Po této strance opira se zmate€ni stiznost vyluéné o to,
ze sté&Zovatel byl v dobé Cinu ve spoleCné domacnosti se svymi a ze-
snulého bratra Ladislava A. rodiCi, ktefi pry pfichdzeji v tvahu jako
dédici po Ladislavu A. Této okolnosti nelze vSak pfiznati prazadny vy-
znam, ponévadZ podle toho, co uvedeno, rozhoduje jediné, zda stéZo-
vatel byl v dobé Cinu k vlastnikovi ukradené véci v onom pfibuzenském
poméru, ktery predpoklada § 463 tr. z., a zZil s nim zaroveil ve spoleCné
doméacnosti. . Ze rodie zemfelého Ladislava A. byli v dobé &inu jiZ
vlastniky wukradenych véci, stiznost sama netvrdi; dovozujet jenom
jejich dédicky marok ze zdkonné posloupnosti, ktery teprve v budoucnu
miiZe w nich vésti po pfipadé k nabyti vlastnictvi jedné polovice ma-
jetku po zemrelém Ladislavu A. PonévadZ za vyliCeného stavu véci
nelze fici, Ze odcizené véci byly v dobé¢ Cinw ve vlastnictvi néjaké osoby,
k niz byl pachatel v této dob&€ v onom pfibuzenském poméru, jaky
pfedpoklada § 463 tr. z., a s niz Zil v dob& Cinu ve spole¢né doméac-
nosti, nelze skutek obZalovaného podtaditi pod ustanoveni § 463 tr. z.
Nemusel se proto nalézaci soud obirati zvIasté otazkou, zda jde o kradez
mezi blizkymi pfibuznymi ve spoledné domacnosti.

Cis. 5911.

Nie je poruSenim predpisu § 387, odst. 3 tr. p., ked’ odvolaci sud,
zmierniv§i z aradnej povinnosti kvalifikaciu trestného Cinu, nepouZzil pri
vymere nového trestu § 92 tr. zak., trebars prvy siad mimoriadneho
zmierfiovacieho prava podla § 92 tr. zak. upotrebil a odvolal sa len
obzalovany.

(Rozh. zo diia 26. maja 1937, Zm III 239/37.)

Krajsky sud uznal obzalovanych A. a B. vinnymi pidtndsobnym
zloCinom padelania stkrommnej listiny podla §§ 70, 401, 403, ¢is. 3 tr.
zak. a ulozil kazdému z nich podla §§ 71, 404 tr. zak. s pouZitim § 92
tr. zak. a so zretelom na ustanovenia §§ 96, 99 tr. zak. trest Siestich
mesiacov Zaldra. Vrchny sud z uradnej moci z dovodu zmditog-
nosti podl'a § 385, ¢is. 1 b) tr. p. pominul kvalifikaciu trestnych &inov
obzalovanych za zlo¢in podla § 403, ¢&is. 3 tr. zak. a kvalifikoval ich
ako pdtnasobny prelin padelania sukromnej listiny podla §§ 70, 401,
402, odst. 1 tr. zak.; v dosledku toho vymeral obzalovanym znova trest,
a to podla § 402, odst. 1 tr. zak. s pouzZitim § 91 tr. zak. a so zretelom
na §5 96, 97, 102 tr. zak. kazdému vizenie v trvani dvoch mesiacov
ako trest hlavny a pdtkrat 100 K¢ ako tresty vedlajSie.
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Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol., obzalovanym zo
zlo¢inu falSovania verejnej listiny, zamietol zméitolnti sfaznost obza-
lovaného A.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného sudw podal obzalovany A. zmditoCnu staz-
nost podla § 385, &is. 2 a 3 tr. p.

Obzalovany namieta najprv, Ze vrchny sud, kvalifikovavsi Zalovany
¢in namiesto zloCinu za preCin, bol viazany ku nezruSeniu asti prvo-
stupfiového rozsudku ¢o do aplikovania § 92 tr. zadk. a preto novou
vymerou trestu bez pouzitia § 92 tr. zak. zostril trest v neprospech
obzalovaného bez odvolania verejného Zalobcu, Ze tedy prekroCil obor
posobnosti v § 387, odst. 3 tr. p. mu vymedzeny, ¢im vlastne uplatiiuje
formalny zmétok .pod:l’a § 384, Cis. 4 tr. p. Zmitolna staznost je bez-
zéakladna.

Zmenou kvalifikacie trestného Cinu, ktora mala za nasledok i zru-
Senie vyroku o treste, zmenil sa zdklad pre vymeru trestu a preto treba
pri urCeni trestu podla nového zakladu posudzovat samostatne i po-
PahCujice a pritfazujuce okolnosti rozhodné pre posadenie stupfia viny
obzalovaného. Vrchny sud neporusil teda predpis § 387, odst. 3 tr. p.,
ked pri zmierneni kvalifikdcie trestného Cinuw z tradnej ipovixnnosti pri
vymere nového trestu nepouliil § 92 ftr. zak., trebaze prvy sid mimo-
riadneho zmierfiovacieho prava podla § 92 tr zak. u|potreb11 a odvolal
sa len obzalovany. -— — — —

Cis. 5912.

Ak bola urazena na cti politicka strana v svojej celistvosti, treba
lehotu § 17, odst. 1 zdkona o ochrane cti pocitat’ od doby, kedy sa o Cine
a o osobe vinnikovej dovedeli ustredni funkcionari strany, ktori sa
opravneni ju zastupovat'.

I za platnosti zakonného Clanku XLI:1914 politické organizacie po-
Zivaly ochrany cti.

K otazke omluvitelného omylu v smysle § 6, odst. 2, pism. b) za-
kona c¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Podmienkou, aby trestna zodpovednost’ v smysle § 13, pism. a) za-
kona Cis. 124/1924 v zneni vyhlaSky cis. 145/1933 Sb. z. a n. presla
z nakladatela (vydavatela) meperio»dickeho tlaciva na tlaciara, je, aby
nakladatel’ (vydavatel') nebol znamy, tedy zrejme, aby nemohol byt
stihany a postaveny pred tuzemsky sad.

(Rozh. zo diia 26. maja 1937, Zm IV 125/37.)

Obzalovany A. — poslanec — vo volebnej kampani napisal a obZa-
lovany B. — majitel’ tlaiarne — vytlacil letak, obsahom ktorého bolo
na cti ublizené politickej strane X. Oba siady nizSich stolic
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