— Cis. 6764 a7z 6765 —
19%

Cis. 6764.

»Jménim« ve smyslu §u 99 j. n, jest pro zalobu, domahajici se zji-
sténi, Ze pohledavka Zalovaného uhasla, i ¢ast této pohledavky, jiz 7a-
lobce uznal.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1927, R 1 55/27.)

Zalujici tuzemec domahal se na zalované cizozemkyni u soudu svého
bydlisté zjisteni, Ze jeho platebni povinnost, pfevzata vii¢i Zalované za-
rucnim prohlasenim do vyse 90.000 zI. marck uhasla az na zbytek 100
zI. marck, jejz uznal, a odiivodioval mistni pfislu§nost dovolaného sou-
du prave narokem zalovan¢ na téchto 100 zI. marek. Namitku mistni ne-
prislusnosti soud prve¢ stolice zamitl, rekursni soud na-
mitce vyhovcl a zalobu odmitl: D@t v o d y: Rekursu nelze upfiti oprav-
nénosti. § 99 . n. predpoklada, ze zalovana osoba, zdrZujici se v ci-
zin¢, ma v tuzemsku majetek. V tomto pfipadé ziidil zalobce jméni Za-
lobkyn¢ tim, 7e v rozporu se svym  stanoviskem, projevenym v Zalob¢,
pry z ochoty narok Zalobkyn¢ na zhodnoceni ve vysi 100 zI. marek uznal
a tuto castku zalovan¢ zaplatil. Neni vsak pochyby o tom, Ze 7a-
lobce uznal a zaplatil tento peniz jen proto, by tim uméle vytvofil su-
dist¢ podle jmcni. Takto zalobcem vytvofené jméni nemize vsak odu-
vodniti sudisté podle §u 99 {. n., ponévadz by odporovalo smyslu a
tcelu tohoto ustanoveni, by bylo dovoleno zalobctim vytvafiti libovoln¢
divody pfislusnosti. Ostatné dluzno hledéti na tuto uznanou ¢ast zhodno-
covaciho naroku zalovan¢ jako na ¢ast naroku z pohledavky, ktery je
pfedmctem Zaloby a nelze tudiz na ni pohlizeti jako na zvlastni jiné
jmcni Zalovan¢ ve smyslu §u 99 . n.

Nejvyssisoud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Pfi posouzeni opravnénosti sudisté  podle § 99 j. n. bylo pfihléd-
nouti jediné k tomu, byly-li tu v ¢ase podani zaloby naleZitosti stano-
vené timto zakonnym pfedpisem. V tomto sporu bylo ostatn¢ tvahu o-
meziti jen na otdzku, zda jest v obvodu procesniho soudu majetek Za-
lované. Zjisténo bylo, ze v ¢ase podani zaloby mcla zalovana k pozado-
vani od zalobce ¢astku 100 zlatych marek, kteréz ¢astky se tato Zaloba
netyka. Skutecnost ta postacila k zaloZeni sudisté podle §u 99 j. n.,
aniz zalezi na tom, jak vzniklo toto jméni Zzalované a zda ide o Cast
sporné pohledavky, jez co do této ¢asti stala se nespornou teprve uzna-
nim zalobcovym, avsak jesté pfed podanim Zaloby.

Cis. 6765.

Nevyhledava se sice k prohlaseni ziistavitele pred svédky, 7e spis
obsahuje jeho posledni villi {(§ 579 ob¢. zak.), by tak ucinil slovy za-
kona, ale vidy musi se ziistavitel vyslovné prohlasiti a to tak, ze vzhle-
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dem k okolnostem piipadu nemiize byti o tom pochybriosti, 7e pisem-
nost, kterou maji dozadani svédkové podepsati, obsahuje jeho posledni
viili. Nestaci vyrok zistaviteliiv: »ted’ to ziistane tak, jak to jest.«

(Rozh. ze dne 2. nora 1927, Rv 1 1261/26.)

Zaloba, by zalovani byli uznani povinnymi, uznati platnost pisemné
zaveéti, byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy§&im
soudem z téchto

duavodnun:

Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni sporn¢ho piipadu
nemuze obstati. Dovolatelé se domnivaji, Ze, bylo-li doZadanym svéd-
kiim posledni viile pfi pfilezitosti, jeZ i osobé prava neznalé jest jako
pofizovani zavéti seznatelnd, feCeno zastavitelem po podpisu  pisem-
nosti, obsahujici poznateln¢ posledni vili, »ted to ziistane tak, jak to
iest, jest tim povédéno, Ze pofizovatel, nachazejici se na smrtelné¢ po-
steli, s urcitosti, jak mohl, projevil, ze ziidil pravé posledni vitli, to jest
neco, co jiz nechce zméniti. Slova ta musi se pry pojimati v souvislosti
s mistem a Casem, tedy vykladati dle daného piipadu, nikoli tak, zda,
vSeobecné vzato, pfipoustéji té7 jiny smysl. Nez nelze jinak, neZ souhla-
siti s nazorem odvolaciho soudu. Podle §u 579 ob¢. zak. pozaduje se
k platnosti posledni ville, by ziistavitel pfed tfemi zptsobilymi svédky
aspon za soucasn¢ pfitomnosti dvou z nich vyslovn¢ prohlasil, Ze spis
obsahuje jeho posledni vali. Zakon nyni pozaduje vyslovné prohlageni
a nespokojuje se pouhym potvrzenim, jez, stav§i se ml¢ky nebo zname-
nimi, nevyluc¢uje pochybnosti, protoze dluzno si pomahati rtiznymi vy-
klady nebo zavéry (rozhodnuti ¢is. 1110 a 1622 Sbh. n. s.). OvSem S§lo
by pfili§ daleko, kdyby se zakonu pfikladal ten smysl, Ze ziistavitel musi
uciniti své prohlaSeni pfesné¢ slovy zakona. Ale vzdy se musi zlistavitel
vyslovné prohlasiti a to tak, Zze vzhledem k okolnostem pfipadu n e-
mizebytiotompochybnosti, ze pisemnost, kterou maji do-
zadani svédci podepsati, obsahuje jeho posledni viili. Zistavitel musi
nepochybnym prohldSenim projeviti pfed svédky, Ze, co jim k podpisu
pfedklada, jest jeho posledni viile, takze i svédci, podpisujice, jsou si
toho védomi, ze svymi podpisy stvrzuji posledni viili. Ani prvy soud, ani
odvolaci soud nezjistuji sice, jaky vyrok ziistavitel pronesl a zeiména
pronesl-li vyrok, jak jej potvrdil svédek N., sted’ to zlistane tak, jak to
jest.« Ale i kdyby tomu bylo-tak, nelze v takovém vyroku shledavati ne-
pochybn¢ prohlaSeni zistavitelovo pfed svédky, Ze pisemnost obsahuje
zuistavitelovu posledni vili. Nebot, i kdyz se pfihlizi k okolnostem to-
hoto pfipadu, ptipoustéji tato slova, jak spravné¢ uvedl odvolaci soud, i
jiny smysl a vyklad, jsouce vyrokem pfili§ neurcitym, povSechnym, tak-
ze nejsou zphsobila, aby v sob¢ zahrnovala onen akt formalni obfad-
nosti, ktery pozaduje § 579 ob¢&. zak. k platnému projevu posledni viile,



