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jej nelze pokladati za zem&dglce ve smyslu § 1 C. 1 vlad. naf. C. 76/1936
Sb. z. a n., nebot ani netvrdil, Ze se vyZivuje vitbec nebo pfevainé na
vlastnich pozemcmh nebo pozemc1ch zpachtovanych po pfipadé danych
do uZivani. SkuteCnost, Ze se Zivi se svou manzelkou hospodaremm na
jejich pozemcich, necini jej jesté zeméd€lcem podle vlad. naf. &. 76/1936
Sb. z. a n.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvniho soudu.
Divody:

Podle § 1, odst. 1, ¢ 2 vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. jsou ze-
médéelci téz fysické osoby, které hospodafi na zemédélskych pozemcich
vlastnich, zpachtovanych nebo danych jim do uZivani a vyZivuji se
viibec nebo pfevainé z vytézki tohoto hospodafeni a z vytézku praci
v zemédélském nebo jiném podnikani, nejde-li o prace pfevainé du-
Sevni. Kdyz tedy dovolaci rekurent hospodafi na vlastnim pozemku, at
jiz je sebe menS§im, a mimo to kona prace ve vétSim zemédélském pod-
niku své manzelky, a kdyzZ se pfi tom vyZivuje jediné z vytézkid obou
téchto hospodaistvi, jest ho pokladati za zemédélce ve smyslu uvede-
ného ustanoveni, a nezdleZi na tom, Ze zdrojem jeho vyZivy je pie-
vazné vytézek praci v zemédélském podmkam jeho manzelky, nebof
neni podkladu pro domnénku, ze by jeho prace v hospodafstvi manzel-
¢iné byla pfevazné duSevni.

Cis. 15799.

Kdy se k poruSeni povinnosti ulozené pojistnikovi vSeobecnymi po-
jistnymi podminkami, aby jeho tdaje o skute¢nostech dilezitych pro
prijeti pojistného navrhu byly pravé a iplné a aby nic védomé neza-
micel, nevyZaduje, aby pojistnik jednal pfimo Istivé, nybrz sta¢i pouhé
objektivné nepravé idaje o dotfenych skutecnostech.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, Rv 1l 222/35.)

Antonin F., ktery zemftel 2. fijna 1931, uzaviel se Zalovanou pojis-
tovnou popstnou smlouvu pro pfipad umrt1 na 50.000 K¢. Dle tvrzeni
zalu]1c1 zaloZny ma byti tato pojiSt€na suma vyplacena Anné R-ove,
jez tuto pohledavku postoupila Zalobkyni a Zalovand byla o tom zpra-
vena dopisem ze 7. listopadu 1931. Zalované bylo oznameno téz tmrti
dopisem z 19. fijna 1931, avSak Zalovana oznamila dne 13. prosince
1931 Zalujici zalozné, Ze odmita vyplaceni pojiSténé sumy. Proti
zalobé na zaplaceni pojistné Castky namitla Zalovana pojiStovna mimo
jiné, Ze pojiSténcliv narok z pojistné smlouvy zanikl proto, Ze ji po-
jiSténec pfi sjednani pojistné smlouvy védomé zamlCel sviij zdravotni
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stav, prohlasil, Ze neni stiZzen chronickou. chorobou, neuvedl, Ze. Jeho
otec zemfel na tuberkulosu a stryc v blazinci, poprel Ze ;eho pfi-
hlaska za Zivotni pojisténi byla jinym tstavem zamitnuta, a Ze byl za-
mitnut nékolika pojistovnami pro alkoholismus, poptel, Ze by byl v 1é-
Ceni v nemocnici, v sanatoriu nebo v jiném leéelbnem ustave,- a¢ byl
pro alkoholismus v tdstavu choromyslnych a v posledni dobé v nemoc-
nici (§ 10 vSeob. poj. podm.). NiZ§{ soudy, vzavie za prokézanou
tuto namitku, zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto diivod i:
Zavazky Zalované pollst’ovny z popstem Antonina F-a byly by zanikly
podle § 10 vSeob. p01 podm. jiZ proto, Ze po nastoupeni prlhody po-
jistné vySlo najevo, Ze pojistnik u€inil idaje objektivné nespravne tim
vice to plati, kdyz tdaje pojistnikovy byly védomé& nespravné a netiplné,
nebot v tomto pfipadé nebyla pojistovna jiz podle § 870 obc. zak po-
vinna dodrZeti smlouvu

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle vSeobecné platné zasady o poctivosti styku jest povinnosti
pojistnika, aby na dotaz o skutelnostech, které jsou diilezité pro roz-
hodnuti pojis§tovny, zda pojistny navrh pfijimd nebo odmita, odpoveédél
pravdivé. Proto nestanovi zdkon o pojiStovaci smlouvé & 501/1917
f. z., jaké pravni Gcinky vznikaji zamlCenim nebo nespravnym udanim
takovych okolnosti, nybrz ponechava to tmluvé stran tak, Ze vyhrazuje
pojistovné, aby do vSeobecnych pojiStovacich podminek pojala prii-
padni dolozky podle § 32 uvedeného zdkona. Takova dolozka jest uve-
dena v § 10 pism. c) vSeobecnych pojistovacich podminek, z néhoZ ]est
patrno, Ze pojistniku jest uloZena zavaznost uciniti jak v pojistném na-
vrhu, tak vySetfujicimu lékafi pravé a uplné udani k otadzkam diileZitym
pro pfijeti pojistného navrhu a nic védomé nezamlCeti. U€inil-li pojist-
nik neprava nebo védomé& neuplnd udani a zamliCel-li védomé okolnosti
dilezité pro pfijeti navrhu, spojuje s tim § 10 bod ¢) pojistovacich pod-
minek pravo pojistovny odepfiti platnost pojistky. NevyZaduje se tudiZ
piimo Istivé jednani, které by zprostilo jiZz podle § 870 ob¢. zak. druhou
smluvni stranu plnéni smlouvy, nybrz staci pouhé nepravé udani, tedy
objektivné nepravé udani, a takové udani jest v souzeném pfipadé ob-
sazeno jiz v udaji, ze pojistnik neprodélal Zadné pozoruhodné ne-
moci. Ale i kdyby §lo o pouhé netiplné udani nebo o zamlceni diileZité
okolnostl, k ¢emuz se vyzZaduje védomi pojistnika o nespravnosti, byl
byl rovnéz splnén piedpoklad § 10 pism. c) vSeob. pojistovacich podml-
nek, ponevadz ani tu se nepfedpoklada umysl Istivy, nybrz pouhé veé-
domi, Ze udani neni tplné, anebo védomi pojistnika, Ze skutecné néco
du1e21teh0 zaml&el. A o tomto védomi pojistnikové, i o jeho védomi, Ze
se jeho netplné udani nebo zaml&eni tykalo dileZitych okolnosti pro
ptijeti navrhu, neméiZze byti pochybnosti hledic k zjisténému skutko-
vému Stavu véci.



