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Soud prvé stolice povazoval za dokazdno dopisy okresni
spriavy politické a pak stanovami a svédeckymi vypovédmi, Ze
zalujici strana provozuje obchod pod firmou, kterou pfrihlasila
u okr. spravy politické a Ze ji bude predepsidna vSeobecna dan
vvdélkova nad 200 K¢, ale ze ji dosud neni nfedepsana.

Tim je zjiSténo, Ze Zalujici strana ma z vydélku svého ob-
chodu platiti statni dan vyvdélkovou aspon 200 K¢ vocné a tim je
ziisténo, ze je dana podminka § 7 uvoz. zikona k obch. zdkonu
pro pravni existenci vefeiné obchodni spole¢nosti. Tim vstoupila
zalwici strana v pravni ti¢inest v poméru k tretim osobam podle
¢l. 110 obch. zak.

Proto nelze ii vycCisti nedostatek aktivni Zalobni legitimace.

Odvolaci soud nezabyval se ostatnimi davody odvolacimi.
Proto bylo nutno ieho rozsudek zruSiti a nariditi, aby rozhodl
0 nevyfrizeném obsahu odvolani.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 16./5. 1923 ¢i.
R v 190/23-1.%) Rada vrch. z. s Jos. Cadek.

Prispévek k Sttm 42 ¢. 1 a 44 odst. 1. ex. 7. Podminkou

odlozeni exekuce meni pritkaz nebezpeci nenahraditelné

aneb asporn tézce mahvadilelné skody, staci, kdyZ dluznik

v navrhu na odloZeni exekuce tvrdi, Ze nebezpeci tu je,

a diuino pravidelné z povahy véci usuzovali o ne-
bezpeci tom.

Usneseni prvniho soudu, odloZeni exekuce povolujici, re-
Kkursni soud zménil a navrh na odlozeni zamitnul. .

Neivys§Sisoud v Brné obnovil usneseni prvniho soudu.

Oduvodnéni: Davodem k povoleni exekuce jest dle
S 42 &. 1 ex. f. zaloba na zruSeni exeku¢niho titulu, nema vsak od-
klad dle omezujiciho § 44 odst. 1. ex. F. byti povolovin tehdy,
muze-li v exekuci byti pokracovano, aniz je to pro dluznika spo-

'Y Poznamka zasflatele.

S rozhodnutim timto souhlasiti l1ze pouze de lege ferenda, ale
nikoliv de lege lata. Pro soud je v prvé fadé zdvazné znéni za-
kona a to mluvi pro pravni nazor soudu odvolaciho. Ze ostatné jiz
pfed zikonem z 30.-6. 1921 ¢. 260 §6. zdk. a naf. byl § 7. uvoz. zik.
k obch. zdkonu interpretovén tak, jak se stalo v rozhodnuti II. stolice,
toho dokladem je rozhod. nejvy$. soudu ve sbirce A. Cl. 21062 a ze dne
2.-12. 1914 Rv. II. 1358-17 v Pravniku 1915 str. 136 a nas). VZdyt slova
smaji platitie« (zu entrichten haben) zaCeZ pfedpokladaji pravé nutné, Ze
zde musi byti iiZ pfedpis dané, dle néhoZ se maé platiti. A toho
v daném pfipadé nebylo.
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ieno s nebezpeCim nenahraditelné aneb aspon tézko nahraditelné
Skody. Dle toho nema se pravné véce tak, Zze by odklad mohl byti
povolen jen tehdy, kdvz dluznik nebezpeCi prokaze, iak tomu
chce rekursni soud, nybrz tak, Ze nemuze bvti povolen tehdy,
kdvz ie zievno, Ze neni takového nebezpeci. V pripadu pochyb-
nosti slusi tedy otdazku odkladu reSiti ve prospcch dluZznika. Samo
sebou pak se rozumi, Ze o nebezpedi dluzno usuzovati pravidelné
z povahy véci samé, proto také nema zdkon Zadnych predpisi
0 tom, Ze a komu naleZi prikaz (tento vyraz ie zde na misté
— 55 odst. 2. a 3. ex. F. — nikoliv vyraz osvédceni, ichoz
soud rekursni uziva, nebof neide tu o prozatimni opatieni) sku-
teCnosti v té priciné zavaznych.

Pokud by vsak na zijiSténi skutkovych okolnosti prece doslo,
nemiuze, kdvz odklad ie vyloucCen pfi zaporném vysledku, Ze ne-
bezpeci neni, prukaz ten ukladan byti dluzniku, nybrz bylo na
soudu, aby po pripadném vyslechu vymahaiiciho véfitele (8 55
odst. 2. ex. F.) siam Setfenim oficiosnim dle § 55 odst. 3. ex. T.
ziednal sobé€ ijistotu, Ze véc ma se tak, Ze nebezpedi neni. AvSak
v daném pripadu nemuze jiZz dle povahy véci byti Zadné pochyb-
nosti o tom, Ze nebezpecCi hrozi, maiif stroje dluznikovy byti od-
montovany a vyklizeny, tim vSak by provoz ieho Zivnosti byl
oCividné pferuSen, zvlasté za dneSni naiemné nouze, kdy najem
novych mistnosti k zarizeni Zivnosti je notoricky téméf nemozny.
Otazkou ijest ien, zdali odkladem neni ohroZeno uspokoieni vé-
fitele, nebof kdyby bylo, mohl by odklad povolen byti ien proti
slozeni jistoty d'e § 44 odst. 2. ex. . Tuto otazku dluZno v3ak
popriti, nebof véritel sam zaklada své ohroZeni ien na tom. Ze
k vyklizeni treba je technickvch sil, jichZ pozdé&ii pry snad ne-
sezene. Tato obava vSak neni véroiatnd, nehledé ani k tomu,
ze starost o exekucni vyklizeni ndlezi soudu a ttraty s tim spo-
jené¢ jdou na ucet dluznikiv.

Rozhodnuti ze dne 22. ¢ervence 1920 & i. R 1
492/20-1. Schin.

Ceho se vyZaduje ke skutkové povaze Su 2 ll. g. & 335,
431. tr. 2.

Dle skutkovych ziiSténi rozsudku kraiského soudu v Jiciné
ze dne 1. fijna 1921 ¢i. Vr VI 1095,20-33, iimZz byl obZalovany
nadlesni Emanuel S. sprostén z obzaloby pro zlo¢in tézkého

*) Stejné rozhodnul nejvy3si soudni dvir v rozhodnuti ze dne
5. dubna 1917 ¢ 1. R. L. 94-17. Jur. Bl. 1917 263.



