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Prakticky pripad wrdXky na cti dle § 487. tr. xdk. 1 kdyZ
se nepoda¥i nabidnutyj a zdkonem také vyZadovany diwtkaz pravdy
(§ 490. tr. zdk.), lxe xa wréitijch okolnosti konkretniho pripadu vy-
nésti roxsudek osvoboxuyici.

Rolnik J. S. dovédé€lse, Ze jeho syn H. S., ve spolecné do-
mécnosti s nim Zijici, odciziv mu doma kabat, prodal jej A. L-ovi za
nepatrny peniz. UCinil tedy proti A. L. u okresniho soudu trestni
oznameni, ve kterém tvrdi, Ze A. L. koupil od jeho syna H. S. véc,
o které védomost ma, Ze byla v domacnosti jeho odcizena.

Pfi trestnim vySetfovani v tomto sméru zavedeném zjistilo se
vSak, Ze A. L. kabat nekoupil, nybrZz nékdo jiny.

A. L. podal pak na J. S. Zalobu pro uraZku na cti, av§ak Zalo-
vany byl obZaloby dle §u 2592 tr. ¥. sprostén z téchto podstatnych

dﬁvod}l’l:

Jest zjiSténo, Ze jmenovany syn obZalovaného jiZ v roce 1902
- Zalobci A. L. zastavil véci, v domacnosti obZalovan¢ho odcizené.
Zalobce viibec jevi ndklonnost ke kupovéni véci podezielych; bylt
jiZ jednou pro prestupek Su 477. tr. zadk. odsouzen.

Diuikaz, Zeitentokréate Zalobce A. L. od H. S. odcizeny ka-
bat védomé koupil, se ovS§em obZalovanému naprosto nezdaril. Ale
vzhledem k tomu, Ze Zalobce A. L. byl s jeho synem H. S. ve spo-
jeni a daval mu zastavy na Satstvo, které H. S. doma odcizil, ddle
vzhledem k tomu, Ze dva lidé a to J. V. a A. P. tvrdili viac¢i obZalo-
vanému i jeho snaSe (ktefi se jim netajili, Ze A. L. soudné budou
stihati), Ze kabat koupil Zalobce a Ze totéZ Fikal doma také H. S. —
nelze obZalovaného uznati vinnym prestupkem proti bezpeCnosti cti.
Kazdy statni oblan, ktery nabude védomi o néjakém cCinu trest-
ném, ma pravo o ném oznameni uliniti. Pravo to bylo by illusorni,
kdyby vydan byl ten, kdo se ochrany soudu doméhd, nebezpeci, Ze
bude za ucinéné trestni oznameni stihdn jenom proto, Ze svédkové,
ktefi mu udany fakt mimosoudné tvrdili, potom pfed soudem fakt ten
nedokazi. Zlomyslnost nebo nedbalost svédkin nemiiZe pfece spadati
na jeho vrub. ObZalovany pfed soudem dokazal, Ze mél zavazné dii-
vody pro to, aby pokladal za pravdivé, co oznamil ifadu a nelze ho
tudiZ prohlasiti vinnym pfestupkem proti bezpeCnosti cti. Jinak by
kazdy, kdo v domnéni svého prava ulini trestni oznameni, byl vy-
davan v Sanc trestnimu stihdni, kdyZ bez jeho zavinéni vy-
sledek vySetfovani nepotvrdi to, co on podle svého nejlepS§iho pfe-
svédceni za pravdivé pokladati mu sil. Kde je sebe nepatrnéisi timysl
ubliZiti cti A. L.? — Jen tehdy lze pfece mluviti o trestuhodnosti v
podobnych pfipadech, kdyZ nékdo uda néco nespravného (a uradzli-
vého) zlomysIné nebo aspoil z nedbalosti. —
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C. k. krajsky soud v Olomouci k odvolani Zalobce A. L. potvrdil
tento rozsudek, poukdzav stéZovatele, ktery odvolaval se v daném
pfipadé na presny predpis Su 490. tr. zdk. ve pfiCiné provedeni
plného ditkazu pravdy — na rozhodovaci diivody prvniho
soudce. '

(Rozhodnuti ze dne 18. dubna 1904, Bl 111./4.)

3. g

Zlodin dle § 171., 174. I1. d) tr. zdk. anebo jé;z prrestupel
dle § 460. tr. zdk.?

FrantiSek M. dopou$tél se po delsi dobu kradeZe vina z u-
zamceného sklepa souseda v témzZe domé bydliciho, ktery otviral
si tim, Ze pretahl vZdy Zeleznou zéponu (t. zv. hasplu) u dvefi sklepa
nejen pres Zelezny krouZek, do néhoz zapadala, nybrZ i pfes visaci
zamek, ktery na krouZku visel a mél zabraniti odepnuti zapony od
krouzku. Vzesla $koda obnéaSela pfes 10 K, byla vSak mensi 50 K.

Po provedeném pripravném vySetfovani neshledalo c. k. statni
zastupitelstvi pficiny stihati FrantiSka M. pro zloCin kradeZe a po-
stoupilo spisy c. k. okresnimu soudu v P. k pfislu§nému jednani pro
prestupek dle Su 460. tr. zadk. spachany tim, Ze FrantiSek M. béhem
delsi doby z drZeni a bez pfivoleni B. Z. pro sviij zisk odcizil ze skle-
pa jeho vina v cené menS$i 50 K.

Zminény c. k. okresni soud prohlasil se v§ak ku projednani pfi-
padu nepfislusnym a vratil spisy c. k. staitnimu zastupitelstvi dle Su
450. tr. . Na stiznost téhoZ uéinil c. k. krajsky jakoZto odvolaci soud
v Olomouci pod ¢. i. DI. 6. dubna toto

usneseni:

Okresni soud v P. jest prisluSnym ku provedeni trestni veéci
proti F. M. pro pfestupek kriddeZe a tato trestni véc vraci se té-
muZ okresnimu soudu k pfislusnému jednéni dle Su 450. tr. f.

nebof:

Obvinény udal, Ze se dostal po kazdé docela snadno do sklepa
poskozeného B. Z., ponévadZ zapona (ha$ple) méla veliky otvor, tak
Ze on timto otvorem i visaci zamek mohl protahnouti a tak bez dal-
§iho dvére sklepa oteviel. Odstranéni uzavirky nedalo tedy obvi-
nénému zadné veétsi namahy a nebyl také nucen, delSi ¢as na misté
Cinu ztraviti. Tuto skutecnost musil i po§kozeny pripustiti a byla také
Cetnictvem konstatovdna. Nésledkem toho nejedna se tu o stav u-
zamc&eni (Sperrverhiltnis) a ponévadZz dle konaného Setfeni nelze
s urcitosti za to miti, Ze vzeSla Skoda pfes 50 K, ijest zde co Ciniti
s kradezi z prostoru neuzamcéeného, se vzeslou Skodou pod 50 K, coz
tvofi skutkovou povahu pfestupku a jest tedy okresni soud k pro-
jednani této trestni véci prisluSnym. — Dr. K. Mares.



