— Cis. 10889 —
862

rozsudek jediny vydany proti v§em spoluvlastnikiiom. Pomér spoluvlast-
nicky snese, by se kazdy ze spoluvlastnikii zachoval jinak proti Zalobé
o rozdéleni spoluvlastnictvi, zaloba by ovSem méla uspéch jen, kdyz
by ji bylo vyhovéno proti v§em spoluvlastnikiim. Rozsudky na rozdé-
leni spoluvlastnictvi k Zalobé téhoz spoluvlastnika vydané mohly by
vesti k provedeni exekuce podle § 352 ex. f., aniz by tomu vadil pfedpis
§ 54 ex. . a ostatni zdkonna ustanoveni odvolacim soudem citovana
(§§ 133 a 352 ex. f. a § 272 nesp. fiz.). Nepoklada proto soud dovolaci

za spravny pravni nazor odvolaciho soudu, pro ktery tento soud Zalobu
zamitl.

Cis. 10889.

Osmihodinnd pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Od "nahrady pfiznané zameéstnanci pro bezdiivodné obohaceni za-
meéstnavatelove neplacenou praci pres c¢as, jest odpocitati, co zamést-
navatel zaplatil za zaméstnance na pojistovacich prispévcich, oznamiv
mu predem a bez jeho odporu, Ze takto budou odménény prace pres cas.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1931, Rv I 898/30.)

Procesni soud prvé stolice ptisoudil zaméstnanci proti
zaméstnavateli za praci pres ¢as 1035 K& Odvolaci soud k od-
volani Zalovaného pfisoudil Zalobci jen 717 K& Davody: Jest zjis-
téno, zZe zalovany fekl zavoznikiim, Zalobci a H-ovi, kdyz jim platil mzdy
za prvé jizdy do lesa a oni se hlasili s hodinami pfes ¢as, ze za hodiny
pfes Cas nebude nic platit, pon¢vadz za n¢ bude platltl cclc nemocenské,
pojidtovaci, starobni a invalidni pfispévky, coz oni ml¢ky pfijali, a Ze
takto za Zalobce a misto zalobce, aniz mu to ze mzdy strhoval, — za-
platil Zalované¢ nemocenské pojiStovné za tu dobu, za kterou Zalobce
zada zaplaceni hodin pfes ¢as, 318 K¢ Umluva stran, jak prvnim sou-
dem byla zji$téna a jak odvolacim soudem toto zjiSt¢ni bylo doplnéno,
jest nicotnd podle § 879 ob¢&. zak., a to nejen na stran¢ Zalobce, ktery
zajisté, boje se o praci, musel na to pfistoupiti jako socialné slabsi
strana, nybrZ i na strané Zalovaného, a nelze tudiz fici, Ze plati ujednani,
ze zalovany nebude Zalobci honorovati ony hodiny pfes Cas za to, Ze
ony pfispévky na misto ného plati a nesrazi mu je ze mzdy, takze za-
placenim onéch 318 K¢ neni nijak vyrovnan narok, a to zdkonity narok
na zaplaceni hodin pfes ¢as, o ktery by se Zalovany na ukor Zalobce bez-
diivodné obohatil; ze zjiSt¢ného ujednani nelze nijak souditi ani na to, Ze
zalovany ony ptispévky 318 K¢ Zalobci snad mél v umyslu darovati, na-
opak nemél tento amysl, nybrz mél amysl honorovati tim ony jizdy, tedy
hodiny pfes ¢as, jak ze zjiSténého ujednéani plyne. AvSak ekvivalent pla-
cenim téch pfispévkid na misté Zalobce a za nc¢ho Zalovanym placeny
neni aplnym ekvivalentem za hodiny pfes ¢as, na jichZ placeni Zalobce
ma narok. Zkréaceni Zalobce a bezdiivodné obohaceni nasledkem této ni-
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cotné smlouvy jevi se tudiz takto: Prvni soudce pfisoudil z tohoto titulu
zalobci 1.035 K¢. Od toho v3ak jest odecisti onéch 318 K¢, takze Zalo-
vany jest bezdivodné obohacen jen o 717 K¢. Neodpovidalo by zajisté
ani zdkonu ani sludnosti, by jednak zalovany neplatil pfim¢fen¢ hodiny
pres ¢as, a na druhé¢ stran¢, aby zalobce neplatil polovici prispévkil po-
jiStovacich a zalovany, aby je platil za né¢ho ze svého.

Nejvys§sSi soud nevyhovél zalobcovu dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, odpoditav od
nahrady pfiznané zalobci z pfiCiny bezdiivodného obohaceni Zalovaného
na tkor Zalobcitv ¢astku 318 K¢, kterou Zalovany, jak bylo zjisténo, za-
platil za Zalobce na pojiStovacich pfispcvcich. Ze zjisténych skute¢nosti,
ze zalovany oznamil zalobci, kdyz mu platil mzdu za prvé jizdy do lesa
a kdyz se zalobce hlasil o hodiny pfes ¢as, Ze za tyto hodiny platiti ne-
bude, ponévadz za né bude platiti celé pojiStovaci prispévky, a Ze Zalo-
vany toto jeho oznameni ml¢ky pfijal, dospél odvolaci soud pravem
k usudku, Ze zalovany nemél v tmyslu, ony ptispévky 318 K& Zalobci
snad darovati, nybrZz Ze jeho umyslem bylo, honorovati takto hodiny pfes
Cas, coz bylo zndmo i Zalobci. Dovolateliv poukaz na ustanoveni § 164
zakona o socialnim pojisténi ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. neni
pfipadny, nebof tu nejde o strhovani poloviny pojistného ze mzdy, ny-
brz jen o posouzeni, zdali se Zalobci dostalo za jeho prace pfiméfené
uplaty a zdali a pokud 'byl v tomto sméru Zalovanym nespravedlivé
zkracen. (Rozhodnuti ¢is. 8717, 8818, 9817 a 10226 sb. n. s.).

Cis. 10890.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Nestaci pouhy podpis zmocnénciiv, tfebas s dodatkem, vyjadfujicim
zmocnéni, neni-li pfi ném zaroven vyjadrfeno, za koho bylo podepsano,
neni-li jméno (firma) zastoupeného ze sménky zjevna. Byl-li timto zpii-
sobem podepsan vystavce, neni vyhovéno ani pozadavku formalni plat-
nosti a celad sménka jest neplatna.

PodepiSe-li za firmu prokurista, netfeba jeSté zvlasté vykazovati
zmocnéni, jeZ ma na zieteli § 102, druhy odstavec, smén. zak. K podpisu
sménky za firmu nestaci vsak jiz pouhy podpis prokuristy, tfebas s do-
datkem p. p., nybrZ jest podepsati firemné.

(Rozh. ze dne 20. Eervna 1931, Rv 1 947/31.)

Na sménce, pfijaté zalovanym, byl podepsan jako vystavce Erich S.
s dodatkem p. p. (per procura), jako prvy indosant byl uveden opét Erich
S., avSak bez dodatku. Erich S. podepsal sménku jako prokurista firmy
B. Sménka byla S-em indosovana na zalobce, jenz ji zazaloval proti Za-



