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ruské, na coz prave rejstiikovy soud upozornuje s hlediska § 5 zakona
ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. b8 . zak.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 9379.

Nebylo-li usneseni predsedy senatu, jimZz véc byla prohlaSena za
prazdninovou, dorueno (v nesporném fizeni) acastnikiim, neslo o zma-
tek, pak-li ucastnik podal rekurs jiz pfed vydanim usneseni predsedy
senatu.

Byl-li nepominutelny dédic obdafen v posledni viili jen odkazem a
prihlasil-li se, poprfev platnost zavéti, k dédictvi ze zakona vyminecné,
nevzdal se tim jeSté, byv poukazan podle § 126 nesp. fiz. na porad
prava, naroku na povinny dil a neztratil tim ani vlastnost nepominutel-
ného dédice a jest i nadale opravnén domahati se oddéleni jméni podle
§ 812 ob¢. zak. Dédic jest opravnén odvratiti oddéleni jméni zajiSténim
navrhovatele. Povolené oddéleni jméni jest zruSiti, byl-li véfitel uspo-
kojen nebo zajistén.

Doplnék k rekursu jest (v nesporném fizeni) nepfipustny.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 1 751, 752/29.)

Pozlistalosinisoud 1. poukazal pfihlaSeného deédice ze za-
kona Oskara P-a, by do 4 nedél podal zalobu na dédi¢ku ze zavéti Zofii
P-ovou o neplatnost zaveti ze dne 16. srpna 1919, jinak ze bude pozu-
stalost projednana bez ohledu na jeho d¢dickou piihlasku ze zakona
na zaklad¢ zaveéti, bude-li zaloba v €as podana a soudu to prokazano,
ze se seCka s projednanim pozistalosti do pravoplatné¢ho rozhodnuti spo-
ru; 2. povolil k navrhu Oskara P-a jako odkazovnika a nepominuteln¢ho
deédice po vyslechu dédicky ze zavéti Zofie P-ove oddéleni tuzemského
jmeéni pozistalostniho (deédictvi) od jméni deédicky Zofie P-ové podle
§ 812 ob¢. zak. Divody: ad 1. Vdova Zofic P-ova ptihlasila se za
dédicku ze zaveti vyminedné a byla tato pfihlaska pfijata na soud dne
26. unora 1929. K vyzvani oznamila podanim ze dne 14. Cervna 1929
vyslovric, Ze se pfihlasila ze zaveti ze dne 16. srpna 1919, Oskar P. pfi-
hlasil se za dédice ze zdkona vyminecn¢ a byla i tato pfihlaska pfijata
na soud dne 23. dubna 1929 (§ 122 nesp. fiz.). Oskar P. oznamil k vy-
zvani, ze uznava pravost posledniho pofizeni ze dne 16. srpna 1919.
Jest tedy pofizeni to co do pravosti nepopfeno a bylo proto ve smyslu
§ 126 nesp. fiz. poukazati Oskara P-a jako dédice ptihlaSeného ze za-
kona, by vystoupil jako Zalobce proti dé¢di¢ce ze zaveti v nalezité firme
ziizen¢ a co do pravosti nepopiené. ad 2. Podle § 812 ob¢. zdk. jest
povoliti odd¢leni deédictvi od dédicova jméni, obava-li se veftitel pozii-
stalosti, odkazovnik nebo nepominutelny dédic nebezpeci pro sviij narok
ze smiseni poziistalosti se jménim dédicovym. Jest nepochybno, i kdyz
se nepfihlizi k tomu, zda jest Oskar P. de¢dicem ¢&i spoludcédicem, o Cemz
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bude treba provésti spor — Ze jest dédicem nepominutelnym jako syn
zlistavitelliv a také odkazovnikem, jak podle pofizeni ze dne 16. srpna
1919, tak podle pofizeni pozdé¢jSich, at jsou jakékoli povahy. Jest tedy
k zadosti za odd¢leni opravnén. Neni tfeba, by osvedcil nebezpedi, staci,
ze tvrdil a motivoval sv¢ obavy a sta¢i moznost ohrozeni, kterou moti-
voval v podani ze dne 14. Cervna 1929. Tim jest navrh na odd¢leni ve
smyslu zdkona dostate¢n¢ odivodnén. Rekursni soud napaden¢
usneseni potvrdil a odmitl doplntk k rekursu jako nepiipustny, jezto
o rekursu bylo jiz rozhodnuto dne 1. srpna 1929, procez dopluck ke
stiznosti dosly 4. srpna 1929 jest bezpfedmdétny, nehledic ani k tomu,
ze jest také neptipustny, ponévadz civilni fad soudni nezna dopliki
k rekursu.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu ani rekursu do
odmitaciho usneseni.

Davody:

Dovolaci stiznosti nelze s hlediska § 16 nesp. fiz., podle n¢hoz jest
ji posuzovati, pfiznati opravnéni pro nedostatek predpokladi tohoto
ustanoveni zakona. StéZovatel¢ vytykaji jako zmate€nost Fizeni, Ze bylo
0 jejich stiznosti rozhodnuto pfed uplynutim rekursni Thity, a¢ neslo
viibec o veéc prazdninovou podle zdkona (§ 224 prvy odstavec c. . s
v doslovu zakona ¢is. 23/1928 sb. z. a n.), a o tom, 7e byla véc prohla
Sena pfednestou soudu neb piedsedou senatu za prazdninovou (§ 224
druhy odstavec c. f. s.), nebyli ani vyrozumcni. Podle stavu spisti maji
stezovatelé pravdu potud, zZe nebyli vyrozumdéni o tom, Ze byla véc, o niz
jde, prohlaSena opatfenim predsedy senatu ze dne 16. Cervence 1929
za vee prazdninovou. Nebylo-1i vSak usneseni predsedy senatu doruceno
stczovatelim, ac se tak mclo stati, nebyl tim pfivodén zadny ze zma-
tec¢nich divodt § 477 ¢is. 1 az 6 a 9 c. f. s., kter¢ jedin¢ zavinuji zma-
te¢nost nesporricho fizeni podle § 16 nesp. fiz. (rozh. ¢is. 7228 sb. n. s.).
Nebot opomenutym dorucenim nebyla odnata st¢zovatelum nezakon-
nym zptusobem moznost projednavati na soudu (§ 477 c¢is. 4 c¢. . s.)
a jen o takovou zmateCnost by mohlo jiti, ani podali jiZ pfed vydanim
usneseni predsedy sendtu stiznost do usneseni prveho soudu a vycerpali
tak pravo stiznosti, jim podle § 9 nesp. fiz. prislusejici a zakon nezna
dodatek ke stiZnosti. Vzhledem k tomu nesejde ani na tom, kdy rekursni
soud rozhodl o stiznosti st¢zovatela. Neni-li tu vytykané¢ zmatecnosti,
pozbyva vyznamu i vytka ziejmého rozporu se spisy a se zakonem, po-
kud ji stézovatel¢ zakladaji na skuteCnostech, jimiz odtvodnovali uplat-
novanou zmatecnost.

Pokud jde o dalsi vytky, uplatiiované dovolaci stiznosti jako ziejmy
rozpor se spisy a se zakonem, jest k nim fici tolik: Neni ovSem spravnym
nazor rekursniho soudu, Ze se stézovatelé ani nepokusili popirati oprav-
néni Oskara P-a k navrhu podle § 812 ob¢. zak. Opravnéni to popieli
st¢zovatel¢ vyslovné uz ve vyjadfeni a ndvrhu Oskara P-a. Mylny jest
vSak nazor stézovatelli, Zze Oskaru P-ovi nepfislusi pravo podle § 812



— Cis. 9380 —
1502

ob¢. zak., ponévadz se prihlasil k pozistalosti jako dédic ze zakona vy-
mine¢n¢. Byl-li Oskar P., syn zlistavitelitv, obdafen, jak neni sporno, v po-
sledni vili zlistavitelove, o niz oprela dédi¢ka Zofie P-ova svou pfihlas-
ku, jen adkazem a pfihlasil se, popfev platnost zavcti k dédictvi ze za-
kona vyminecn¢, nevzdal se tim jest¢, byv poukazan podle § 126 nesp.
fiz. na porad prava, ndroku na povinny dil a neztratil tim vlastnost ne-
pominuteln¢ho dédice. Narok ten podle zakona (§ 764 ob¢. zak.) mu
prislusejici ztstal mu pies to a opravioval ho k Zadosti podle § 812
ob¢. zak. (rozh. vid. nejvys§siho soudu GI. U. ¢is. 14995 a Krasnopolski
str. 293 pozn. 9). Oskaru P-ovi pfislusi tudiz pravo zZadati odd¢leni po-
zastalosti od jméni dédicova i z toho divodu, Ze jest odkazovnikem,
i z toho, ze jest nepominutelnym dé¢dicem. Nelze ovSem souhlasiti s nazo-
rem rekursniho soudu, Ze dédic nemize oddéleni odvratiti ani poskyt-
nutim, tim méné nabidnutim jistoty, pon¢vadZz pry ustanoveni § 812
ob¢. zak. nema na zteteli poskytnuti jistoty. Nazor je mylny. Judikatura
(rozhodnuti videnského nejvyssiho soudu G. U. n. 1. ¢is. 61, 65 a 5064)
i literatura (Krainz-Ehrenzweig: Erbrecht str. 497, Stubenrauch str. 994
pozn. 2 a str. 995, Rintelen str. 74) haji stanovisko, jez sdili i nejvySsi
soud, ze ma dédic pravo odvratiti oddéleni zajisténim navrhovatele a zZe
jest zrusiti povolené oddéleni, byl-li veéfitel uspokojen nebo zajistén,
nebot odpadl pak divod, pro ktery bylo oddéleni povoleno, a bylo tim
dosazeno jeho acelu. Led nejvySSimu soudu nelze se tu zabyvati otaz-
kou, zda zajiStém takové nastalo, ani stéZovatel¢ neucinili prisluSny na-
vrh u prvniho soudu, a¢ byli o zadosti Oskara P-a slySeni, takZe prvy
soud ani nemohl zaujati stanovisko k této otdzce. Stézovatelé prisli te-
prve ve stiznosti s navrhem, ze jsou ochotni sloziti jistotu na soudé
k odvraceni oddéleni. O navrhu tom, jako samostatném navrhu stézo-
vatel, bude zavésti, jak to ostatn¢ prvy soud jiz také ucinil, Setfeni
a zvlast o ném rozhodnouti, jezto nejde tu jen o nové okolnosti podle
§ 10 nesp. fiz. k odiivodnéni navrhu Oskara P-a, o némz bylo v prvni
stolici jiz rozhodnuto. Jinak neshledal nejvy$3i soud, Ze rozhodnuti re-
kursniho soudu trpi s hlediska § 16 nesp. fiz. ziejmym rozporem se
spisy nebo se zakonem. Dovolaci stiznosti bylo tudiz opraviéni ode-
piiti.

Rekurs stc¢zovatelit do odmitaciho usneseni neni rovnéz odivodne-n,
a staci k jeho vyvraceni poukazati na vyvody napadencho usneseni, sho-
dujici se v podstaté se zasadami vyslovenymi jiz v divodech, jimiz
byla vyfizena dovolaci stiznost ve smcru uplatiiované zmatecnosti.

Cis. 9380.

Pod pojem véna nespada vybava, totiZ to, ¢eho se dostane manzelce
pti sfiatku pro jeji vlastni potfebu nebo pro prvni zarizeni domacnosti.
Nelze pfihlédnouti k tomu, co matka nebo nékdo jiny vydal na naklady
svatby.

Povinnost zfiditi dcefi véno stihd oba rodiCe v pofadi, jak jsou po-
vinni vyZivovati a zaopatfovati déti.



