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mého diisledku, plynouciho ze struktury a delu obou fizeni, a je pak
pro posouzem obrarmych prav podmkatelovych proti ulozeni pr]Speru
zcela bez vyznamu, Ze deklarace ta, mific podle svého znéni jen na na-
mitky, o kterych bylo proti zafazovacimu vyméru instanéné rozhod-
nuto, nahofe uvedenych disledkii nezachycuje v plném rozsahu. Di-
sledky ty tu trvaji madale a ]e proto podle ustanoveni 2. odst. cit. § 20
vylouéen podnikatel v fizeni o ureni pojistnych pnspevku i s namit-
kami, jez brojice proti pojistné povinnosti nebyly v fizeni o zafazeni
podmku‘ uplatnény a o nichZ pak zvlasté ani nebylo rozhodovano.

C. 12.702.

Rizeni spravni.— Rizeni pfed nss: I. Svédecké vypo-
védi nelze odepfiti vérohodnost jen proto, Ze svédek je v pfibuzen-
ském poméru s procesni stranou. — IlI. Jestlize Zal. afad nenapravil vad
vytéenych ve zruSovacim nalezu nss, je zruSiti jeho rozhodnuti podie
§ 7 zakona o ss.

(Nalez z 23. prosince 1936 &. 17.246/36.)

V & c: FrantiSek K. v lvan€icich proti rozh. zem. ufadu v Brné z 24.
bfezna 1934 o nahradé podpiirného nakladu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Divody: Okr. nem. pojistovna v Brné pfedepsala platebnim vy-
mérem z 26. dubna 1928 st-li podle § 20 odst. 2 zakona ¢&. 221/1924
Sb. nahradu za davky, jez uCinila pfi cnemocnéni Josefa M., a to ne-
mocenské za dobu od 20. Gnora 1927 do 19. unora 1928 a oéetfova’mi
v tistavu choromysinych v Brné za dobu od 20. dnora 1927 do 19.
biezna 1927.

K odvolani st-le zrusil okr. tifad v Brné vymérem ze 7. srpna 1929
platebni vymér okr. nem. poji§tovny v Brné, pokud $lo o &astku, vypla-
cenou na nemocenském za dobu od 20. unora 1927 do 19. unora 1928.

Na odvolani okr. nem. poji§fovny zrusil zem. fad v Brné vymérem
z 29. ledna 1931 vymé&r okr. dfadu v Biné a uvedl zase v platnost zru-
Senou &ast platebniho vyméru okr. nem. pojisfovny v Brné.

Ke stiznosti nynéj§iho st-le zrusil nss toto rozhodnuti zem. ufadu
v Brné nalezem z 6. tinora 1934 ¢&. 2372/34 pro vadnost fizeni z téchto
divodii: Podle vyvod stiznosti je na sporu jen skutkova okolnost, byl-li
Josef M. zaméstnan u st-le jest¢ 10. nebo 11. tnora 1927 &ili ne. Svédek
Martin K. vypovédél 29. fijna 1930, Ze Josef M. byl zaméstnan u st-le
jako asistent drogerie do 4. tinora 1927, toho dne odeSel a vice jej
svédek v obchodé, v némz je svédek po cely den, nevidé€l. Zal. Gifad tuto
vypovéd pfeSel mi€enim a opfel svoje zjisténi mimo dopis a vypovéd
zatim jiZ zemfelého Aloise M., o vypovéd Leokadie M. z 25. Cervna
1929 a z 22. Eervence 1929, dale o vypoveéd Josefa M. z 3. inora 1930,
agkoli tito svédci plivodni své vypovédi pozdéji zméenili. Tak prohlasila
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23. fijna 1930 Leokadie M., Ze sice vi urlité, Ze Josef M. odesel 11.
unora 1927 ke st-li, Ze ale nevi, co tam délal a zda v obchodé pracoval.
Josef M. pak uvedl 23. fijna 1930, Ze byl zaméstnan u st-le do 4. tinora
1927 a nepamatuje se, byl-li u ného zaméstnan i po tomto dni, poné-
vadZ ochuravél nervovou chorobou. Za tohoto stavu véci bylo povin-
nosti Zal. ufadu, aby v odfivodnéni naf. rozhodnuti uvedl, pro¢ nepfi-
hlizel k vypovédi svédka Martina K. a pro¢ vzal zfetel vyhradné k dfi-
véj8im ndajiim Leokadie M. a Josefa M. a nikoli téz k pozdéjSim vypo-
védim téchto svédki. Opominul-li Zal. ufad tak u€initi, porusil tim
pfedpis § 70 odst. 1 vlad. naf. & 8/1928 Sb., coz zaklada podstatnou
vadu fizeni.

Naf. rozhodnutim, vydanym ku provedeni nalezu nss, vyslovil Zal.
urad, Ze k odvolani okr. nem. pojiSfovny v Brné zruSuje napadeny
vymér okr. afadu v Brné a uvadi zase v platnost zruSenou ¢ast plateb-
niho vyméru okr. nem. poji§tfovny.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Nélezem tohoto soudu z 6. Ginora 1934 byl zruSen vymér Zal. dfadu
z 29. ledna 1931 proto, Ze Zal. ufad pfeSel ml€enim vypovéd svédka
Martina K. z 29. fijna 1930 a nepfihlédl k vypovédim Leokadie M. a
1929, z 22. Eervence 1929, resp. z 3. unora 1930) v podstatnych bodech
zmeénili.

Zal. ifad odtivodnil v naf. rozhodnuti, pro¢ neptikladal vahy vypo-
védi svédka Martina K. z 29. fijna 1930. StiZnost proti tomuto odfivod-
néni namitd, Ze rodife Josefa M. jsou k nému jes$té¢ v bliz§im poméru
pfibuzenském neZz Martin K. ke st-li, svému to bratru. Tim chce patrné
stiZznost fici, Ze naf. rozhodnuti je vadné, pokud jde o hodnoceni vypo-
védi svédka Martina K., jeZto skuteCnost, Ze svédek je pfibuzny s pro-
cesni stranou, nemiiZe sama o sobé odiivodniti zavér rozhodujiciho
ufadu, Ze vypovéd tohoto svédka je nevérohodnd, neuvedl-li afad pro
tento sviij zavér kromé pfibuzenského poméru svédkova se st-lem kon-
kretnich diivodii jinych. Namitce takto formulované nelze upfiti diivod-
nosti.

VIad. naf. ¢. 8/1928 Sb., pokud pojednava o ditkazu svédky (§§ 55
a nasl), neobsahuje ustanoveni, podle néhoZ by pomér pfibuzensky
s procesni stranou byl prohlaSen za dfivod vyluCujici svédecky vyslech,
ani neni uveden mezi pfipady, kdy osoba, jeZ ma byti jako svédek sly-
Sena, v kazdém pfipadé jiZ na zakladé pouhé skute€nosti, Ze je v po-
méru pfibuzenském s procesni stranou, miiZze odepfiti svédeckou vypo-
véd. Pak ovSem dluZno usuzovati, Ze vyslechu jako svédek neni na za-
vadu skute&nost, Ze osoba, ktera ma byti vyslechnuta jako svédek, je
v poméru pfibuzenském s procesni stranou a Ze tato okolnost sama
o sobé nemfiZe byti diivodem, aby jeji svédecké vypovédi byla odpiridna
vérohodnost. U€inil-li to Zal. Gfad, aniZ uvedl pro tento sviij zavér
kromé ptibuzenského poméru néjaky jiny konkretni diivod, dopustil se
podstatné vady fizeni.

Stiznost vytyka dale pravem, Ze Zal. Gfad v naf. rozhodnuti opé&tné
neuvedl, pro¢ nepfihliZzel k pozdéjsim vypovédim svédki Leokadie M. a
Josefa M.
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Ve svém zruSovacim nalezu z 6. inora 1934 uznal nss za podstatnou
vadu fizeni, neodivodnil-li Zal. ufad ve svém vyméru z 29. ledna 1931,
pro¢ vzal zfetel vyhradné k diivéjSim vypovédim svédki Leokadie M. a
Josefa M. a nepfihlizel k pozdéjsim zménénym vypovédim téchto
sveédki z 23. fijna 1930. Zal. ufad tuto vadu fizeni neodstranil, nebof
v naf. rozhodnuti, jez se odvolava opét jen na vypovédi téchto svédki
z 26. Cervna 1929, 22. Cervence 1929 a 3. tinora 1930, neni zminky o
pozdéjSich vypovédich téchto svédkil, aniz jest uveden ditvod, pro¢ tyto
vypoveédi pfi hodnoceni vysledkfi priivodniho fizeni nebyly viibec vzaty
v uvahu. Nenapravil-li zal. ufad vad vytlenych ve zruSovacim nalezu
nss, porusil tim predpis § 6 odst. 2 zakona z 22. fijna 1875 ¢. 36/1876
f. z., dle n¢hoZ ma spravni ufad, jemuz véc byla nss vracena, vady od-
straniti a poté vydati nové rozhodnuti. Pro toto poruSeni zakona bylo
naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 cit. zakona, aniZ se bylo tfeba zabyvati
meritornimi namitkami stiZnosti.

C. 12.703.

Stavebni pravo: Podle statutu mésta KoSic z r. 1910 neni
pozdé;jsi parcelant povinen koupiti od obce a zase ji postoupiti pozemek,
ktery ji k ucelu ziizeni nové ulice postoupil dfivéjSi parcelant, resp. neni
povinen zaplatiti obci cenu tohoto pozemku.

(Nalez z 23. prosince 1936 &. 17.311/36.)

V € c: Firma Jindficha Francka synové, G&. spol. v KoSicich proti
rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 18. ledna 1933 o nahradé za pozemky
postoupené pro ulici.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Vymérem z 24. zafi 1927 méstsky notafsky afad v Ko-
Sicich jako ufad stavebni udélil stéZujici si firmé povoleni k rozdéleni
pozemku & kat. 5249 a 5250 na stavebni parcely, pfi ¢emZ povoleni to
udinil zavislym na fadé podminek, z nichZ podminka uvedend v bodé 6
ma toto znéni: Zadatel je podle § 13 staveb. fadu povinen bezplatné
postoupiti méstu pozemky potiebné k otevieni novych ulic. Nejsou-li
tyto plochy v jeho vlastnictvi, ma si je podle § 2 méstského statutu
o otvirani novych ulic opatfiti a méstu bezplatn¢ postoupiti. V severni
ulici dédicové po Josefu M. na zakladé¢ vyméru méstského notafského
afadu & 485/1927 postoupili méstu vétsi polovinu uli¢ni plochy. Z to-
hoto nyni jiz vefejného prostoru ma Zadatel odkoupiti od mésta patfic-
nou ¢ast, aby k nové ulici pfispél v rovné mife se jmenovanymi dédici.
Jako nahradu za tento postoupeny prostor stanovila méstska rada na
zakladé kupni ceny novych parcel dédicii po Josefu M. Castku 81 K¢
14 h za jeden Ctvere¢ni sah. Tato nahrada za 153 sahii 46 byla stano-
vena astkou 12.454 K¢ 81 h a st-lka byla vyzvana, aby tuto Castku
slozila jako kauci do pokladny mésta KoSic.



