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zakona ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 F. zdk. za podminek v §u 108
cit. zak. vytlenych, k jehoZ zruSeni by mohlo dojiti za podminek §u
113 cit. z4k. Dle citovaného §u 107 a nasl. zikona &is. 58/1906 nevy-
7aduje se tedy, aby jednatelé cizozemské spolednosti s r. 0. méll v tu-
zemsku sva bydlisté, nybrz jest potfebi pouze zfiditi pro tuzemsky
zédvod tuzemské zastoupeni, vyhovujici pfedpisu §u 108 &is. 2 cit. zék.
Proto zapis od§tépného zivodu v J. v obchodnim rejstfiku neodpovida
skutednosti a jest véci rejsttikového soudu, by pfivodil souhlas obchod-
niho rejstiiku se skute¢nym stavem (§ 102 zak. &is. 58/1906). Dle toho,
co fefeno, jest ndvrh finan&ni prokuratury v Praze na vymaz odS$tép-
ného zavodu v J., podany z toho ditvodu, Ze vSichni jednatelé spoleé-
nosti bydli mimo hranice republiky Ceskoslovenské a Ze spole&nost
neustanovila a k zapisu neopovédéla jednatele v tuzemsku bydlici, ne-
oditvodnény.
Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rckursni soud pravem poukazuje k tomu, Ze se zfetelem k ustano-
veni §u 107 a nasl. zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 . z4k. ne-
mizZe viibec jiti o otazku zfizeni jednatelli cizozemské spole€nosti s r.
0., ktefi by méli v tuzemsku sva bydli§té, kdyzté€ zdkon vyZaduje opat-
feni daleko pronikavé&jsi, totiZ zfizeni tuzemského zavodu po ro-
zumu §u 107 a nasl. zak. &is. 58/1906, jeZto jde o spole&nost, kterd po
statnim pfevratu stala se cizozemskou. Vynosem zemské polifické
spravy ze dne 14. zafi 1923 byla tuzemska pobocka firmy S. v J. zru-
Sena jediné z divodu, Ze spolednost nevyhovéla soudnimu ptikazu,
by v urgité 1htit€¢ ustanovila jednatele, majici bydli§té v tuzemsku. Le&
z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze by bylo bezvyznamnym, i kdyby byla
spole¢nost onomu pfikazu vyhovéla, nebot i v tom pfipadé bylo by
musilo dojiti k opatieni dle §u 107 a nasl. cit. z4k., jeZ nafidil rekursni
soud. Rozhodnuti rekursniho soudu ve sméru pravé uvedeném sleduje
tedy tyZ cil, jako vynosy sprdvnich ufadii, totiZ odstran&ni od3tép-
ného zavodu cizozemské spolenosti s r. 0., jenZ po zdkonu v tuzem-
sku nema opravnéni. K vymazu této pobolky z obchodniho rejstfiku
musi dojiti, nebude-li zjedn&n souhlas jeho se skuteCnym stavem. Uvésti
jest je§té, Ze proti koneCnému nalezu spravnich tfadu miZe spole€nost
pcdati stiznost k nejvy38imu spravnimu soudu a Zadati, aby aZ do
jeho rozhodnuti byl vykon nalezu odloZen. T¥eba tedy dle vynosu
zemské politické spravy ze dne 22, bfezna 1924, jeZto do$lo po vydani
napadeného usneseni, rozhodnuti této zemské politické sprivy ze dne
14. zafi 1923 vynosem ministerstva vnitra ze dne 13. bfezna 1924 bylo
potvrzeno, nenf vyloueno, Ze podana byla stiZznost na nejvy%si spravni
soud a Ze ji byl pfiznin odkladaci &inek. Proto nepozby! pfikaz re-
kursniho soudu, aby rejstfikovy soud konal Setfeni v pfi€iné vynosu
zemské politické spravy ze dne 14. zafi 1923, ani potvrzujicim vynosem
ministerstva vnitra svého vyznamu.

Cis. 4059.

" Komanditni spole¢nost miize byti spole¢nikem vefejné spolednosti
i komplementafem jiné komanditni spole¢nosti.
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Cizozemska akciova spolednost miize byti komanditistkou tuzem-
ské spolednosti komanditni, tfebas neprokazala, Ze byla ve smyslu cis.
natizeni ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 ¥. zak., vyslovn&€ pFipusténa
k obchodovani v tuzemsku.

Za komplementafku komanditni spolecnostu nelze v3ak pnpustm
cizozemskou spole¢nost s r. 0., pokud jeji tuzemsky zavod nebyl za-
psan v obchodni rejstfik. :

% " (Rozh. ze dne 15. Cervence 1924, R 1 524/24.)

Rejstfikovy soud zamitl opovéd, by jak osobné rudici
spole&nik nové opovézené komanditni spoleZnosti: »Hornicka obchodni
spole¢nost s r. 0. a spol komanditni spole¢nost v Praze« byla zapsana
komanditni spolefnost: »sHornicka obchodni spole&nost s r. 0. a spol.vUsti
n. L.«. Dlivody: Osobné ru€ici spoleénik ru¢i dle &l. 150 obch. zik.
neobmezené a nemtiiZe jim tedy byti komanditni spole€nost, u niz ru€eni,
pokud jde o komanditisty, jest obmezeno na majetkové vklady. Zejmé-
na jest vylouceno, by osobné ruicim spole&nikem byla komanditni spo-
le¢nost, jejiz komplementifem jest dle vypisu z obchodniho rejstfiku
spole€nost v cizozemsku zfizend. I kdyZ se ve vypisu z rejstfiku uvadi,
7e tato spoletnost zfidila od$tépny zdvod v Teplicich-Sanové, nemiizZe
toto udani, kteréZ neni prokazéano, viibec ani byti pravdivé, ponévadi
cizozemska spolefnost smi v tuzemsku provozovati obchody dle §u
107 zikona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 1. zak. pouze tenkrate, byl-li
tuzemsky zavod spolenosti v obchodnim rejstfiku zapsin. Ze by se
tak bylo stalo, nebylo ani tvrzeno, pokud v3ak tuzemsky
zdvod nebyl zapsdn, neni cizozemska spoleénost s rud. obm.
oprdvnéna provozovati v tuzemsku obchody a to ani jako spole&nik
komanditni spoletnost, ponévadz by to bylo pfimym obchazenim za-
kona. Rovnéz jest nepfipustnym, Ze komanditistkou nyn&js$i komple-
mentafky jest akciovd spolenost v Berlin€, nebof pravé tak jako dle
vynosu min. vnitra ze dne 4. bfezna 1919, ¢is. 6618/19 (v&st. minister-
stva spravedlnosti 1919 str. 38) vyzaduje se k ulastenstvi cizozemské
akciové spole¢nosti na tuzemské spole¢nosti s r. 0. zvlastniho pfipusténi,
jest dle ¢l II. a IV. cis. naf. z 29. listopadu 1865, &is. 127 f. z. tfeba
zvlastniho pfipusténi téZ k tomu, aby cizozemska akciovd spole€nost
mohla se si&astniti jako komanditistka. Okolnost, Ze uvedend koman-
ditni spole¢nost v obchodnim rejstfiku krajského soudu v Litoméficich
jest jiZ zapsadna, jest nerozhodna, ponévadZ existence komanditni spo-
leCnosti je dle &l. 163 zakona obchodniho od zapisu jejiho neodvisla a
soud zdej8f jest povolan pfi opovédi samostatné zkoumati jeji existen-
ci. Rozkladu rejstfikovy soud nevyhovél a pfedloZil jej
jako rekurs k rozhodnuti rekursniho soudu, poukédzav k dfivodiim napa-
deného usneseni a dodav k nim: Ma-li Hornickid obchodni spole€nost
s r. 0. v tuzemsku, jak v rozkladu se tvrdi » od§tépny« spravné tuzem-
sky zdvod, smi, pokud to viibec pfipustno, dle §u 107 zdkona ze dne
6. bfezna 1906, &is. 58 . zdk. jen tento tuzemsky zdvod, nikoli v3ak
cizozemska spolednost s r. ob. sama byti spolenikem tuzemské ko-
manditni spolefnosti, tomu ale v tomto pfipadé tak neni. Komanditni
spolenost »Hornickd obchodni spoleEnost s r. 0. a spol.« v Usti tedy
po pravu neexistuje a nemiiZe jiZ z toho divodu byti spoleEnikem nové
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komanditni spolednosti, o jejiz zapis se 74da. — Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil, poukizav k divodim prvého soudu.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Neni tu pfedpokladii §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f.z.,
ponévadZz napadené usneseni neni ve zfejmém rozporu se zakonem nebo
se spisy, aniZ stiZeno jest zmateCnosti, byt i Nejvy3si soud nemohl se
vesmés stotoZniti s prdvnim ndzorem niZ§ich soudii. Pfedev§im nelze
sdileti nihled, Ze komanditni spole¢nost nemiize byti komplementifem
jiné komanditni spole€nosti. Praxe (a &aste¢né i nauka) ustalila se po
del$im kolisani v ten rozum, Ze vefejnym spole&nikem vefejné spoleé-
nosti mohou b)’rti nejen osoby fysické, nybrZ i pravnické, ano Ze mo-
hou jimi byti i spoleCnost vefejnd a komanditni. Nejvy38i soud pfistu-
puje v tom sméru ke stanovisku, jeZz zaujal byvaly videfisky Nejvy3si
soud v rozhodnuti ze dne 20. Eervna 1906, ¢&is. 10.078, zapsaném do
repertoria nalezéi pod &s. 194, poukazuje zejména k tomu, %e zdkon
spole€nosti vefejnych a komanditnich na vefejné spole€nosti nevyluCuje
a nelze zejména k opatnému tsudku dospéti ani z &l. 111 a 164 obch.
zak., dle nichZ feené spole¢nosti mohou provozovati obchody pod
svou firmou, ¢imZ nikterak je§té¢ neni fefeno, Ze by spoletnosti ty ne-
mohly jinym zplisobem nabyvati prav, neb byti zavazany (srov. &l. 114
obch. zédk.). Nazor tento dochazi také opory v zdkoné& ze dne 10. Eervna
1903, &is. 133 f. zak. o revisi vydélkovych a hospodafskych spoleCen-
stev, jehoZz § 1. nafizuje revisi ve v3ech pfipadech, at &lenstvi jest
obmezeno na fysické osoby, nebo se vztahuje téZ na korporace neb
obchodni spole&nosti, &¢imZ vyslovné uzniva, Ze obchodni spole&nosti
mohou byti &leny spoledenstva. Neni proto diivodu, pro¢. by nemohla
byti vefejna nebo komanditni spole€nost také spole¢nikem vefejné spo-
le€nosti. MiiZe-li vSak byti komanditni spoleCnost vefejnym spole€nikem
vefejné spoleCnosti, milZe zajisté byti i komplementifem jiné koman-
ditni spole€nosti, nebof v obou pfipadech rozsah jejiho ruCeni jest tyz,
rudi totiz celym svym jménim. Oba niZ8i soudy pfezkoumavajice v té
pfi¢iné zadpis komanditni spoleCnosti sHornickd obchodni spolednost
s r. 0. a spol.«, kterd ma byti komplementafkou nové komanditni spo-
le¢nosti, v obchodnim rejsttiku krajského soudu v Litomé&ficich, pokla-
daji dale za nepfipustno, by cizozemska akciovd spolelnost byla ko-
manditistkou tuzemské spoleCnosti komanditni, neprokaZe-li, Ze byla
ve smyslu cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865 &is. 127 f. z. k ob-
chodovéni v tuzemsku vyslovné pfipusténa. Ani tomuto pravnimu. na-
zoru nelze pfisvédCiti. Cisafské natizeni, k némuZ niZ$i soudy pouka-
zuji, upravuje pFipudténi cizozemskych akciovych spoleZnosti a ka-
manditnich spoleZnosti na akcie k provozovani obchodéi v tuzemsku,
UCast téchto spoleCnosti na tuzemské komanditni spole&nosti jako ko-
manditistek neni v3ak provozovanim jich obchodii, nybrZ prostou tlasti
kapitadlovou, vkladem (&l. 150 obch. zék) bez ]akéhokollv vztahu ku
provozu vlastnich jejich obchodli a véc' ma se pravé tak, jako kdyby
se vkladem ulastnila cizozemski osoba fysick4, kde se také ne2idi

zvladtniho pfipudténi. Obdoby vynosfi ministerstva vnitra ze dne- 4.
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bfezna 1919, &is. 6618/19 a ze dne 14. fervence 1921, ¢&is. 46.902/21,
uvefejnénych ve Véstniku ministerstva spravedlnosti 1919 str. 38 a
1921 str. 110, jeZ vyZaduji zvladtniho pfipuSténi k hlasti cizozemskych
akciovych spoleCnosti jako &lenii tuzemské spolenosti s ruéenim ob-
mezenym, nelze se v tomto pfipadé dovolavati, ponévadz o ¢lenech spo-
leénosti s ruCenim obmezenym lze ov3em do jisté miry tvrditi, Ze pro-
vozuji obchody. Naproti tomu dluZno souhlasiti s nazorem obou niz3ich
soudli, Ze nelze pfipustiti za komplementafe komanditni spole¢nosti
cizozemskou spoleénost s r. 0., pokud nebyl jeji tuzemsky zavod (§ 107.
zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. z.) zapsan v obchodni rejstfik,
coZ dosud prokazano nebylo. V tom sméru stali poukdzati ku sprav-
nym diivodiim napadenych usneseni. Z toho diivodu byla tedy pravem
zamitnuta opovéd’ nov¢é komanditni spolednosti. Uvésti jest jeStE, Ze
ani zvolené znéni firmy, o jejiZ zapis jde, nevyhovovalo by plné pfed-
pisu &l. 17 odst. 2. obch. zdk., ponévadZ by budilo pochybnosti, zda
komplementafem nové komanditni spoleCnosti jest »Hornicka obchodni
spole¢nost s r. 0.« (spolednost s ruCenim obmezenym), & »Hornicka
obchodni spole¢nost s r. 0. a spol.« (komanditni spole€nost), kteréZto
pochybnosti nejsou odklizeny pouhym dodatkem skomanditni spole€-
nostg, jimZ za téchto okolnosti nedochazi s dostatek vyrazu spole€ensky
pomeér.

Cis. 4060.

Pofad prava neni vyloucen tim, Ze ve sporu Zalujici obce proti obec-
nimu zaméstnanci, pfesazenému na trvaly odpoclinek, o vyklizeni slu-
Zebniho bytu byla Zalovanym vznesena namitka, Ze pfesazeni jeho na
trvaly odpocinek se stalo nepravem.

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1924, R I 535/24.)

Zalujici obec, tvrdic, Ze propustila Zalovaného zaméstnance ze sluz-
by, domahala se na ném vyklizeni sluZebniho bytu. Zalovany namitl
nepfipustnost pofadu prdva. Soud prvé stolice namitku za-
mitl, odvolaci soud ji vyhovél a Zalobu odmitl. Nejvy3§§i
soud vyhovél rekursu, zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by vyfidil odvolani.

Diuvody:

Bylo Zalovano na tom pravnim zikladé, Ze Zalovany, byv z &inné
sluzby jako spravce lesniho Gifadu na trvaly odpoginek pfesazen a po-
zbyv tak ndroku na sluZebni byt, uZivd tohoto bytu bez jakéhokoliv
pravniho ditvodu, a Ze proto je povinen, tento byt vykliditi a Zalobkyni
odevzdati. Vii¢i tomuto Zalobnimu zakladu a z ného odvozenému Zalob-
nimu ndvrhu jest okolnost, zda byl Zalovany privem dan na odpocinek,
otazkou pro rozhodnuti rozepfe sice podstatnou, ale tvrzenim této okol-
nosti se strany Zalovaného nebyl zménén prdvni zaklad Zaloby, Ze Za-
lovany uziva sporného bytu bez jakéhokoliv pravniho diivodu, ktery jest



