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zustalosti nepfihlasila a Ze tedy odevzdaci listinou k navrhu o zdznam
pro tuto pelovici zapiij¢ky legitimovana neni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu do zamitave
¢asti usneseni.

Diivody:

Okolnost, zda navrhovatelka polovinu ze zapfij¢ky na zemfielého
manzela pfipadajici prihlasila k pozistalosti Cili nic, jest nerozhodna,
nebot i jméni, které nebylo v pozlistalostnim fizeni a vyskytne se teprve
dodate¢né, nieni pozustalosti lezici, nybrz patfi jiz dédicim, jimz pozii-
stalost byla odevzdéana (srov. rozh. ¢is. 458 Sb. n. s.) a odevzdaci listi-
nou prestala tudiz pravni osobnost poziistalosti jako takové. Nemohla
proto navrhovatelka stran téte poloviny o knihovni zapis Zadati ani
jménem mrtvého jiz manzela, coz jest pravné nemoZno, avSak ani jmeé-
nem pozustalosti, kterd v té dobé jako samostatnd pravnicka osoba jiz
neexistovala, nybrz méla a mohla zadati o zaznam zastavniho prava pro
celou pohledavku 70.000 K& vyhradné jen ve sviij vlastni prospéch. Ne-
ucinila-li tak, neposoudil rekursni soud véc nespravné po strance pravni,
kdyz povolil zapis jen stran poloviny celé pohledavky, t. j. 35.000 K¢,
o ktery dovolaci rekurentka zadala vlastnim jménem, kdezto ve zbyvajici
Casti zadost zamitl.

Cis. 15495.

Ordpurf‘x narok proti zfizeni véna.

Slib véna z doby pred sfiatkem nema pravotvomy a zavazny ulinek,
nebyla-li osoba podie zakona zavazana k vyvénéni vzhledem k stavu
svého jméni povinna splniti zakonny zavazek k zfizeni véna. Slib véna
za takovych ckolnosti uc¢inény jest bezplatnym opatfenim, jemuz lze od-
porovati podle § 4 ¢is. 1 odp. f.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, Rv II 383/35.)

Zalobce pfednesl, ze matka Zalované postoupila smlouvou postupni
uzavienou dne 2. kvétna 1932 z hyperochy ¢astku 150.000 K¢ své Zalo-
vané dcefi pc srdzce knihiovnich a neknihtovnich pohledavek jediné za
tim tiCelem a v tom umyslu, aby nedosly uspokojeni pohledavky Zalob-
covy, jez beziispé$né proti matce zalované exekucemi vymahal a aby
takto bylo mu znemoznéno vésti exekucina onu hyperechu pro jeho vy-
konatelné pohledavky, ackoliv Zalovana dobie védéla o jejich existenci
i o tom, Ze pohledavky ty nebyly zaplaceny do dne postupu z 2. kvétna
1932. Zalobce proto 7ada, aby postupni smlouva z 2. kvétna 1932 byla
prohlaSena proti nému za bezulinnou a aby Zalovana byla uznana za
povinnou trpéti uspokojeni pohledavck téch z oné hyperochy pro po-
vinnou jeji matku vyplyvajici po pfipadé¢ aby byla zalovana uznan:
za povinnou pohledavky ty zaplatiti. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby
a namitla, Ze sice v oné postupni listiné z 2. kvétna 1932 jest uvedeno,
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ze jeji matka postupuje zalované 150.000 K¢ z nejvySsiho podani stvrzu-
jic prijeti valuty od ni, ale ve skuteCnosti ze se tento postup stal jiz
v kvétnu 1930, kdy se matka Zalované zavazala Zalované a jejimu (t. .
Zalované) manzelu vyplatiti véno 156.000 K¢& a Zalovana ji dala na to
kvitanci. NiZ81 soudy uznaly podle zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pro feSeni otdzek, zda a v jakém rozsahu jest ucinnd povinnost k do-
taci dcery, je rozhodnym den jejiho snatku. Pozdéjsi zhorSeni poméri
osoby k dotaci povinné $kodi dcefi potud, pokud ohrozuje existenci
povinného, ktery své povinnosti je§té nedostdl. Narok na dotaci vznika
teprve v den dcefina snatku a pred timto dnem nema dcera ani narok
na zajisténi povinnosti k dotaci (Krasnopolski-Kafka, Oester. Familien-
recht, str. 158—160, Klang, Komentaf k § 1220 IV. a rozh. Cis. 9380
a 10416 Sb. n. s.). Podle toho nem¢la Zalovana pied 22. srpnem 1931,
t. j. dnem snatku, za svou matkou Emilii B. pohledavky, totiz nadroku
na véno, a existence po pfipadé rozsah této pohledavky se urluji podle
majetkovych poméri matky k tomuto dni, pfi ¢emz pozdéisi zhorSeni
téchto pomérit jde na vrub Zalované, pokud ji véno skutecné jeSté po-
skytnuto nebylo. Z ustanoveni § 1221 ob¢. zak. plyne, ze Emilie B. podle
stavw svého yméni ze dne 22. srpna 1931 po pfipadé 2. kvétna 1932, kdy
neméla Zadncho majetku mimo nadéji na hyperochu, nebyla vitbec po-
vinna Zalované dati néjaké véno, kdyZz mezi stranami neni sporu o tom,
ze pohledavky Zzalobcovy za B. v den dotace, t. j. 2. kvétna 1932, jiz
eXJStovaly, a kdyZz tento jeji dluh prevySoval Cistou hyperochu, ]edmy
to jeji majetek. Nebyl proto Zalovanou tvrzeny dotaéni slib Emilie B.
z doby pred siatkem, i kdyby se byl skute¢né stal, pravotvorny a za-
vazny, a nebyly by ani tento slib, ani dotace postupem ¢asti hyperochy
ze dne 2. kvétna 1932 vykondny k splnéni zdkonného zavazku, takze
zalobce jest podle § 4 ¢is. 1 odp. f. opravnén odporovati postupni
smlouvé jako bezplatnému opatfeni dluznice, at jiZ bylo provedeno
k splnéni toho slibu & pod rouSkow splnéni zdkonné povinnosti k do-
taci. Podotyka se, Ze Zalovana ani netvrdila, Ze by pfi slibu po ptipadé
pfi cessi Slo snad o obvykly pfileZitostny dar nebo vénovani v pfimé-
fené vysi k uceliim obecné prospéSnym nebo kterym by bylo vyhovéno
mravnim zavazkim neb ohlediim sluSnosti. Kdyby spor mezi B. a S. do-
padl v jeji prospéch, pak by tim ovSem byl jeji majetkovy stav zlepSen
i s uCinkem nazpét k dni snatku Zalované, pak by vSak Zalovana mohla
také spornou cessi beze vSeho realisovati. S tohoto hlediska je zaloba
divodna.

Cis. 15496.

Nedostatecnost pfihlasSky k rozvrhovému roku, nebyla-li v ni uvedena
vySe arokii, pfichazi-li pro prfihlaSenou pohledavky v dvahu ustanoveni
vladni vyhlasky z 12. dubna 1933 ¢is. 59 Sb. z. a n.



