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odst. 2 § 17 zak. &is. 108/1933, to je M. V. zpravit o sprostujicom roz-
sudku.

Cis. 5121,

Zpronevéry lze se dopustiti jen na véci cizi.
Vklad tichého spoleCnika neni véci cizi ve smyslu § 183 tr. zak.
(€l. 252 obch. zak.).

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1934, Zm I 993/34.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 4. Cervna 1934, jimz byl uznan vinnym zloCinem zpro-
nevéry podle § 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny
a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiZznosti nelze upfiti opravnéni s hlediska l'motnépravniho
zmatku ¢&is. 9 a) § 281 tr. f., jejZz uplatiiuje namitkou, Ze pravni nazor
rozsudku, Ze vklad Josefa P-a byl obZalovanému po rozumu § 183 tr.
zak. svéfen, je mylny.

Rozsudek zjiStuje v rozhodovacich divodech, Ze P. vstoupil podle
smlouvy ze dne 15. dubna 1931 »jako tichy spole¢nik« do obchodii ob-
zalovaného s kapitalem 20.000 K¢. Slo-li tu, jak stiznost dovozuje,
o tichou spole¢nost podle ¢l. 250 a nasl. obch. zak., stal se obZalovany
podle ¢&l. 252 obch. zak. vlastnikem vkladu a nemohl se v disledku toho
dopustiti zpronevéfeni vkladu nebo jeho Casti; nebot zpronevéry Ize se
dopustiti jen na véci cizi (arg. 2. odst. § 183 tr. zak., zruSeny § 3 zak.
o mafeni exekuce). Rozsudek obsahuje ov§em i skutkova zjiSténi, z nichz
by bylo Ize dovozovati, Ze tu vpravdé neSlo o tichou spole¢nost ve
smyslu ¢l. 250 a nasl. obch. zdk., nybrz Ze tu $lo, aé¢ P. je ve smlouvé
nznacen jako tichy spole¢nik obZalovaného, o utvofeni jin¢ho pravniho
poméru mezi obZalovanym a P-em, a to poméru, ktery by nasvédCoval
tomu, Ze zminény vklad P-a nestal se vlastnictvim obZalovaného, nybrz
byl mu po rozumu § 183 tr. zak. jen svéfen. To plati zejména o skut-
kovych zjiSténich rozsudkovych, Ze obZalovany byl »zplnomocnénym
zastupcem P-a« a »Ze mél obchody provadéti jménem P-a«. Nalézaci
soud mél za daného stavu véci bedlivé zkoumati a v rozhodovacich dii-
vodech rozsudku ndleZité¢ zjistiti, zda viile stran uzavirajicich onu
smlouvu sméfovala k utvofeni tiché spole¢nosti podie ¢l. 250 a nasl.
obch. zdk. a zda byla touto smlouvou skute¢né ticha spoleCnost ve
smyslu obch. zdk. utvofena Ci zda mél byti onou smlouvou utvofen a
byl ji utvofen jiny pravni pomér mezi obZalovanym a P-em. Ponévadz
rozsudek neobsahuje v tomto sméru podle toho, co shora uvedeno, po-
ttebnych jasnych skutkovych zjisténi, neni prdvni ndzor rozsudku, Ze
vklad, o néjZ tu jde, byl P-em obZalovanému ve smyslu § 183 tr. zdk.
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svéfen, nalezité opodstatnén, tak Ze rozsudek trpi v tomto sméru hmotné-
pravnim zmatkem podle § 281, &is. 9 a) tr. f. mu stiZnosti zfelelnym
poukazem vytykanym. Vzhledem k uvedenému nedostatku potfebnych
skutkovych zji$téni nelze se obejiti bez ustanoveni nového hlavniho li-
Ceni a nemiiZe byti nejvy$$im soudem jako soudem zruSovacim ve veéci
samé rozhodnuto. )

Bylo proto zmate¢ni stiznosti za pfedpokladu § 5 zakona ¢is. 3/1878
f. zak. vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo, aniZ bylo tfeba zabyvati se
ostatnimi vyvody stiznosti. Na soudu prvni stolice bude, by v pfipadg,
kdyby zjistil, Ze penize obzalovanému byly Josefem P-em svéfeny po
rozumu § 183 tr. zak., také zjistil a v diivodech rozsudkovych vyslovil,
zda obzalovany si byl védom toho, Ze penize P-a jsou mu jen svéfeny
a zda si byl védom protiprdvnosti svého jednani.

Cis. 5122.

Hranice medzi pokusom padelania pefiazi a dokonanym trestnym
¢inom podrla § 1 zak. Cis. 269/19 Sb. z. a n.
Priprava zlo¢inu padelania pefiazi podla § 5 cit. zak.

(Rozh. zo dna 10. novembra 1934, Zm IV 149/34.)

Najvyssisud v trestnej veci proti O. H. a spol., obzalovanym
zo zloCinu padelania pefazi, na zdklade verejného pojedndvania o zma-
toCnej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva takto sa usniesol:
Najvyssi sid na zaklade 1. odst. § 35 por. nov. zruSuje napadnuty roz-
sudok odvolacieho stidu v celom rozsahu a vec vracia tomuto sudu k no-
vému prejednaniu a rozhodnutiu; zméito¢nu staznost vrchného $tatneho
zastupitel'stva poukazuje na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku odvolacieho stidu podalo vrchné $tatme zastupitel-
stvo zmdto¢nu staznost na zaklade § 385 ¢. 1 a) tr. p. Najvyssi sad
nemohol o tejto zmdtolnej staznosti rozhodnit vo veci samej, lebo
neboly zistené vSetky skuto¢nosti podstatné pre pravne posudenie to-
hoto trestného pripadu.

Podla skutkovych zisteni odvolacieho sudu O. H. pracoval na pa-
delani 50 K¢ Statoviek. Jeho brat, obZalovany mlad. ]J. H., byvsi do to-
hoto tmyslu pachatela zasveteny a vediac, Ze tento urobil si k tomu
cielu dve plotne, do ktorych vyryl text, doniesol pachatelovi k tomuto
cielu potrebny papier a barvy. Obzalovany S. D., ktorému O. H. sdelil
svoj umysel padelat Statovky, pomadhal pdachatelovi ryt do olovenej
dostiCky a zhotovil jeden roh v rytine $tatovky a okrem toho zhotovil
aj valec na roztieranie bariev k tomu istému cielu. Obzalovany L. F.,
dozvedevsi sa o tom, Ze O. H. pracuje na padelani $tatoviek, o Com sa



