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pro poruSeni predpisu § 427 tr. f.; nezalezi na tom, Ze byl opravny pro-
stfedek mylné oznacen, zalezi na vécném jeho obsahu.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm I 708/29.)

NejvysSsi soud jako soud zrudovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obZalovaného do usneseni krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. fijna 1929, jimZz byla odmitnuta jeho zmate¢ni stiZnost
do rozsudku téhoz krajského soudu ze dne 12. zati 1929, jimZ byl obZa-
lovany uznan vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusSil
napadené usneseni a véc vratil soudu prvé stolice, by o zmate¢ni stiz-
nosti obzalovaného dale po zdkonu jednal.

Diavody:

Osobni obeslani obzalovaného k hlavnimu pfeliCeni uvadi § 427
tr. f. mezi predpisy, jichZ Setfiti kdZe zakon vyslovné pod nasledky zma-
teCnosti, a § 281 ¢is. 3 tr. f. uvadi v tom sméru neSetfeni predpisu § 427
tr. f. jako formelni ditvod zmate¢nosti. V opravném spise, podaném dne
26. zari 1929, tedy v¢as v tfidenni lhiit¢ po dorufeni rozsudku, vyne-
seného v jeho nepfitomnosti, uplatiuje obzalovany tuto zmatecnost, vy-
tykaje, Ze ke hlavnimu pfeli¢eni nebyl fadné obeslan. Obzalovany ovsem
tuto zmatecnost uplatiiuje ve formé sodporu, ohlasuje kromé toho i zma-
teCni stiznost, le¢ nezdalezi na formalnim oznaceni opravného prostfedku,
nybrz na vécném jeho obsahu, a tu je jasno, Ze onim opravnym spisem
uplatn¢na byla zmatenost podle &is. 3 § 281 tr. f. a, Ze téZ byla uvedena
skutkova okolnost, na které se tato zmatenost zaklada. Pokud tedy
zmatelni stiznost obZalovaného byla krajskym soudem dne 3. fijna 1929
a limine odmitnuta podle § 1 ¢&fs. 2 novely k trestnimu fadu jako po za-
konu neprovedend, spoCiva toto usneseni, nevystihujic pravy stav véci,
na omylu a bylo proto stiZznosti obzalovaného, uplatiiujici, Ze sbyla ve
zmatecni stiZnosti jasn¢ uvedena okolnost, naplnujici divod zmatec-
nosti«, vyhovéti, napadené usneseni zruSiti a véc vratiti soudu prvé sto-
lice, by o zmateCni stiZznosti obzalovaného po zakonu dale jednal, najmé
i uCinil nyni opatfeni ve smyslu § [ ¢is. 3 novely k trestnimu fadu, po-
névadZz zmateCni stiznost neni podepsdna obhajcem. Tim jest véc vy-
fizena i pokud obZalovany v opravném spise a ve stiznosti mluvi o »od-
poru, nebot vécné Ize uplatniti onu vadu jako zmate¢nost a vécné jde
tu pfes ono mylné oznacleni opravneho prostfedku jako >>odporu<< 0 »zma-
teCni stiZnost«.

Cis. 3719.

Ucast na zakazaném taboru neni o sobé trestnym Cinem podle §§ 3
a 19 shromazd'. zakona.

Neni proto vyzvani k hromadné ucasti na tadboru vybizenim k hro-
madnému pachani prestupku ve smyslu § 15 ¢is. 4 zak. na ochranu re-
puoliky, nybrZz po pripadé prestupkem § 3 shrom. zak.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm [ 799/29.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. fijna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
prestupkem podle §§ 3 a 19 shromazdovaciho zdkona a pfestupkem
vyzvy k trestnym ¢&intim podle § 15 ¢is. 4 zakona na ochranu republiky,
zru$il napadeny rozsudek, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym pfe-
stupkem vyzvy k trestnym ¢inim podle § 15 Cis. 4 zak. na ochrarnu re-
publiky jako zmate¢ny a v diisledcich toho zrusil i vyrok o trestu a vy-
roky s tim souvisejici a véc vratil do prvé stolice, a to okresnimu soudu
v Hradci Kralové, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl
Odsuzujici vyrok pro pfestupek podle §§ 3 a 19 shrom. zak. a sprosfu-
jici vyrok ztstaly nedotCeny.

Divody:

Zmatelni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud vytykd rozsudku
mylny vyklad zdkona ohledné prestupku podle § 15 &is. 4 zakona na
ochranu republiky. Napadeny rozsudek zjistuje, Zze obzalovany vyzval
slovy »na shledanou dnes v 6 hodin na Velkém namésti« aneb »dnes
vSichni na tdbor na namésti v H.« posluchace, 50—100 osob, k hromadné
ucasti na zakdzaném taboru. Ucast na zakdzaném tdboru sama o sobé¢
vSak neni trestnym Cinem podle §§ 3 a 19 shromazdovaciho zdkona,
nebot se podle tohoto ustanoveni tresce jen konani shromazdéni pod
Sirym nebem bez tfedniho povoleni, innost osob, které shromazdéni
svolavaji a na né zvou, nebo jinak svou <innosti, zahdjenim aneb fec-
nénim, konani tdboru umoznuji. Ze k takové Cinnosti obzalovany po-
sluchacstvo vyzyval, rozsudek nezjiStuje; pouhd ucast na taboru jako
poslucha¢ neni podle § 3 cit. zak. trestnou a nemiZe proto ani vyzvani
k hromadné ulasti na tdboru byti vybizenim k hromadnému pachani
prestupku. Bylo proto na mylném vykladu zdkona spocivajici odsuzujici
vyrok pro pfestupek podle § 15 ¢&is. 4 zdkona na ochranu republiky
zrusiti jako zmatelny, a, jeZto nelze ve véci samé rozhodnouti, ponévadz
by onen skutek mohl naplniti skutkovou podstatu pfestupku podle § 3
shrom. zak., spachany svoldvanim shromazdéni na 6. hodinu vecerni
bez ufedniho povoleni, bylo za pfedpoklad § 5 novely k trestnimu fadu
véc odkézati soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl, a to
pfislusnému okresnimu soudu, jezto jde nyni jiZ jen o prestupek.

Cis. 3720.

Pfi vinéni z deliktu soukromozalobniho nebo ze skutecnosti cti se
dotykajicich ze Zivota soukromého neni diikaz pravdy vyloucCen vidy,
nybrz jen za urcitych predpokladii.

Lze se proto v takovém pripadé uchazeti o kfivé svédectvi ve smyslu
§ 199 a) tr. zak. i u svédka, jehoZz vypovéd miize pfijiti v fivahu jen
o diikazu pravdy.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm 1l 332/29.)



