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skuteénostech obecniho hospodarstvi opory. Je sice pravda, ze dozorci
tifad, posuzuje otazku ti¢elnosti poloZek rozpoctovych, vstupuje na misto
obce, a ze tedy tam, kde polozka rozpoctova zavisi na svobodném roz-
hodnuti obce, pfechazi za predpokladit zdkonnych toto svobodné roz-
hodnuti na drad dozor¢i, avsak toto svobodné rozhodnuti omezuje se na
otazku, zdali a po pripadé jakou Castkou ma byti na ten neb onen tcel
pamatovano, kdezto otazka, zdali a v jaké vysi 1ze urCity zdkonny pifijem
obecni s pravdépodobnosti ocekavati, neni otazkou tucelnosti a nezavisi
na svobodném rozhodnuti obce, nybrz na vysetreni a posouzeni okolnosti,
na nichz dotéeny pfijem a jeho pravdépodobna vysSe zavisi.

Nss musil se proto zabyvati otazkou, ve stiznosti relevovanou, zdali
zal. iifad zjistil predpoklady nutné pro tisudek, ze tithrada z pfirdZkovych
nedoplatkit a z béZnych prirazek da se pravdépodobné olekavati v oné
vysi, ve které ji zal. Gfad do rozpottu zafadil, zejména, zdali Zal. drad
prihlizel a uvazil také ony skutkové momenty, na néz st-lka jiz ve svém
vyjadieni poukazala. Vychazeje z nazoru, ze dozor¢i tifad, upravuje
rozpocet, jest povinen hledéti ke skutkovym okolnostem, jaké byly v dobg,
kdy o tpravé rozhodoval, dospél nss k presvédceni, Ze zal. tifad pro sviij
tisudek o predpokladané vysi prijmit z obou Fefenych zdrojih nemél do-
stateéné opory. Obec zdiiraznila ve svém vyjadieni, Ze za daného stavu
véci nelze ofekavati pfijem z nedoplatkii ve vysi 349.700 K¢, poukédzavsi
na snizeni dafiového predpisu pro méstskou elektrarnu o 380.000 K¢
a upozornivsi, ze ¢astka tato z nejvétsi Casti sestava z prirazek. Pouka-
zala dale i na jiné odpisy a uvedla mimo to, Ze z titulu nedoplatkit a
bé&znych pfiraZzek bylo ji do konce fijna rozpoftového roku vyplaceno
225570 K&, takZe za listopad a prosinec méla by podle predpokladii zal.
tifadu pfijati jesté 440.000 K¢, coZ je zcela vyloueno. S témito pro
posouzeni vySe pfijmit z obou refenych zdroji velmi vyznamnymi okol-
nostmi se Zzal. tfad néleZité nevypoiadal. Pro tento netiplny skutkovy
podklad tsudkii, na nich naf. rozhodnuti spo¢iva, bylo je nutno podle
8§ 6 zik. o ss zrusiti.

C. 9684,

Pojisténi nemocenské (Slovensko): Odhlasku za-
méstnance u okr. nemoc. pojisfovny podle § 14 zak. ¢l. XIX:1907 ne-
miize platng Ciniti zfizenec zaméstnavatele bez jeho védomi a proti jeho
viili.

(Nélez ze dne 17. tnora 1932 ¢. 2494.)

Véc: Eugen St. v T. proti zemskému tifadu v Uzhorodé o lécebné
vylohy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusuj
nost.

Diavody: Méstsky notafsky afad v Uzhorodé jako priimyslova
vrchnost I. stolice na zékladé §§ 156 a 194 zak. ¢l. XIX:1907 piezkou-
mal a zamitl rozhodnutim z 1. Cervence 1927 odvolani st-lovo z plateb-
ntho vyméru okresni nemocenské pojistovny v Uzhorodé z 25. dubna
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1926.a to z téchto divodi: »Po prezkoumani napadeného platebniho
vyméru a divodi odvolani bylo nutno rozhodnouti ve shora uvedeném
smyslu, nebot odvolatel zaméstnance Vilmu G., kterou zaméstnaval od 1.
fijna 1925 do 26. ledna 1926 a ktera v tomto zaméstnani podle § 1 zak.
¢. 268/19 nesporné povinnému nemocenskému pojisténi podléhala, k po-
jiSténi prihlasil opozdéné teprve dne 26. ledna 1926, t. j. po uplynuti
8mi denni lhiity podle § 12 zik. ¢l. XIX:1907, v dasledku cehoz stiha
ho povinonst nahraditi okr. nemoc. pojistovné v UzZhorodé vsechny vy-
lohy, které nastaly léfenim a podporovanim jmenované v nemoci, jezZ
vznikla v dobé, kdy nebyla k pojisténi prihlasena, dale Skodu vzniklou
nezaplacenim prispévki a tutraty fizeni. Podotyka se, Ze proti Josefu B.
jako Vasemu zaméstnanci méate prévo regresu.«

Zemsky urad v Uzhorodé nevyhovél naf. rozhodnutim odvolani
st-lovu, a to z divodi obsazenych v rozhodnuti I. stolice. K tomu po-
doktl, ze za svoje zaméstnance ruci toliko zaméstnavatel sam a jest tudiz
jeho véci, jestlize Josef B. Vilmu G. neopravnéné odhlasil. Okr. nemoc.
pojisfovny ani nemaji moznosti, ani nejsou povinny zkoumati, zdali ten
ktery zaméstnanec byl k odhlaseni nékterého jiného zaméstnance oprav-
nén, ¢i nikoliv.

Rozhoduje o stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Zal. utad vyslovil, Ze za svoje zaméstnance ru¢i toliko zameéstnavatel
sam. Tim vyslovil zal. ifad pravni nazor, Ze odhlaska po rozumu zak.
¢l. XIX:1907 jest acinna i tehdy, kdyz stala se obchodnim zaméstnan-
cem bez védomi zaméstnavatelova a proti jeho vili. St-1 poklada tento
nazor zal. tifadu za mylny a haji v té véci stejné stanovisko, jaké zaujal
jiz v fizeni odvolacim, tvrdé, Ze odhlasku ucinil jeho obchodni zamést-
nanec B. bez jeho povéfeni a souhlasu a ze tudiz ho nemohou stihnouti
prazadné nasledky plynouci z této odhlasky.

Nss dal stiznosti za pravdu.

Podle § 12 cit. zak. clanku jest zaméstnavatel povinen kazdou,
u ného zaméstnanou, pojistné povinnosti podrobenou osobu do 8 dni
piihlasiti u okresni délniky pojisfujici pokladny a stejné jest podle § 14
zaméstnavatel povinen oznamiti pokladné i vystoupeni takovych zamést-
nancii ze zaméstnani do 8 dnii. Plyne tedy z pfedpisu posléze uvedeného,
7e povinnost odhlasiti zaméstnance ulozena jest zaméstnavateli. Jisté
lze za odhlaSku po rozumu § 14 pokladati i takovou odhlasku, kterou
sice neufinil zaméstnavatel sam, ale kterd se stala s jeho védomim a
souhlasem, nebo kterou zaméstnavatel dodate¢né schvalil. Nelze vSak ani
z cit. pfedpisu, ani z jiného zak. ustanoveni dovoditi, Ze by za zamést-
navatele smél odhlasku po rozumu § 14 cit. zak. ¢lanku uciniti bez vé-
domi a souhlasu zaméstnavatelova i obchodni zaméstnanec, nemajici
k tomu pfislu§ného zmocnéni.

Vychazel-li tedy Zal. tifad z pravniho nazoru, ze odhlaska po rozumu
I§ 14 zak. ¢l. XIX:1907 je ucinna i tehdy, kdyz ji ucini zaméstnanec
bez védomi zaméstnavatelova a proti jeho vili, vychdzel z ndzoru pravné
mylného a bylo proto naf. rozhodnuti, jeZ je jediné opfeno o svrchu uve-
deny dtivod, ktery nema v zakoné opory, zrusiti podle § 7 o ss.



