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které rozhodnuti to bude snad jeviti v otazce st- lovy statni- pfislusnosti
viibec.
Z uvedenych divodi nebylo lze shledati stiznost ditvodnou.

C. 2452,

Statni zfizenci: O podminkach pfipuSténi ke zkouSce pod-
ufednicke.
(Nalez ze dne 4. Cervna 1923 €. 7538).

V ¢ c: Otakar V. v Praze proti ministerstvu vefejnjzch praci o pfi-
pusténi k podutednické zkousce.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: St-l, afedni zfizenec pfidéleny feditelstvi pro stavbu
vodni drah v Praze, podanim z 11. dubna 1922 zazadal, aby byl pfi-
pustén k poduafednické zkouSce a po sloZeni jejim jmenovén podufed-
nikem ve smyslu zakona z 24. bfezna 1920 ¢. 221 Sb. resp. vl. naf.
z 6. listopadu 1920 ¢&. 609 Sb., uvadéje, ze je od 1. zafi 1908 definitiv-
nim zfizencem, byl 22. zafi 1921 pfidélen k uspofadani technickeho
archivu a od 14. ledna 1922 je zaméstnan u telefonnich pfistroji. Naf.
rozhodnutim min. vef. praci zadosti té nevyhovélo, ponévadz sluzbu
v telefonni centrale nelze povazovati za praci vySe kvalifikovanou,
a zadatel nebyl tedy zaméstnan V)’rluéné pracemi vySe kvalifikovanymi
po 6 mésicti, nybrz pouze necel¢ 4 mésice.

Stiznost spatfuje nezakonnost rozhodnuti v tom, Ze sluzbu st-lovu
v telefonni centrale, jejiz zplisob a obsah bliZze popisuje, neuznava za
praci vy$e kvalifikovanou ve smyslu § 3 vl. naf. 609/20, a vytyka dale
vadné fizeni, jezto Zal. ufad, a¢ pfednosta feditelstva pro stavbu vod-
nich cest v Praze potvrzoval, ze Cinnost v telefonni centrale lze po-
kladati za praci- vvSe kvalifikovanou, hodnotil ji jinak, aniz pfedem
vySetfil, v ¢em sluzba ta zaleZzi.

Nss neshledal stiznos* divodnou.

Podle § 5 vl. naf. z 6. listopadu 1920 ¢ 609 Sb. mohou ke zkouSce
podufednické pfipusténi byti jenom sluhové (zfizenci), ktefi jsou
v poslednim roce pfedepsané sluzebni doby a vyhovuji podmince § I,
odst. 1 & 2, t. j. konali prace vySe kvalifikované (§ 3) a to bud
vyluéné po pul roku nebo vedle praci sluhovskvch aspofi po jeden
rok.

§ 3 cit. naf. uznava za prace vyse kvalifikované ve smyslu § 1 zak.
z 24. brezna 1920 Sb. & 221 a) kancelaiské prace podfizeného vy-
znamu, b) rlzné prace a sluzby, které predpokladap zvlastni divéru,
svédomitost a inteligenci, ¢) odborné préce, které vyZzaduji odborného
vycviku. Sluzba v domdci telefonické centradle o sobé neni ani praci
kancelaiskou, ani odbornou praci vyzadu]m odborného vycviku. Ne-
spada nutné ani do kategorie b). Ov8em miize povahu takové sluzby,
predpokladajici zvlastni duveru svedomitost a inteligenci, miti podle
okolnosti konkretniho prmadu zeiména hledic k rozsahu a sloZitosti
své a k pozadavkum jez se na ni kladou; je-li v8ak tomu tak, je otaz-
kou skutkovou, jejiz posouzeni vyhraZeno |e ufadu spravnimu, aniz
nss usudek jeho po této strance merltorne mize prezkoumavati. Usou-s»
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dil-li zal. ufad, ze v daném pfipadé sluzba st-lova v domaci telefonické
centrale feditelstva pro stavbu vodnich cest v Praze nevykazuje onéch
zvlaStnich vlastnosti, nelze v tom spatfovati nezdkonitost. Ale ani vy-
tykané vady fizeni tu neni. V tomto sméru nebylo lze pfihlizeti k vy-
vodim stiznosti, které uvadéji, ze st-1 v souvislosti se sluzbou telefo-
nickou a dale i vedle ni vedl riizné vykazy a seznamy, nebot tyto okol-
nosti v administrativnim fizeni nebyly uvedeny (§ 6 zdk. o ss). Pokud
vak se tyCe vlastni sluzby telefonické neuvedl st-1 ve své zadosti rov-
n€éz zadnych zvlaStnich okolnosti, tuto jeho sluzbu charakterisujicich,
a nemiZe proto spatfovati poruSeni svého prava procesniho v tom, Ze
ufad jich nezjistoval. Nelze vSak shledavati vadu fizeni ani v tom, Ze
tifad nekonal pfed svym rozhodnutim néjakych Setfeni z povinnosti
~ufedni, jezto Slo o okolnosti jemu tfedné znamé, které zvlastniho zji-
Stovani nevyzadovaly. Kone¢né neni ani vadou fizeni, Ze zal. ufad
okolnosti tyto jinak hodnotil nezli bezprostfedni sluzebni pfednosta
st-liv, ponévadz toto hodnoceni je soulasti rozhodovaci ¢innosti samé
a prislusi tedy zal. ufadu samostatné, aniz je v tom sméru vazan usud-
kem podfizeného sluzebniho ufadu.
levi se tedy stiZnost bezdiivodnou.

C. 2453.

Pozemkova reforma: Vyznam spoluvlastnictvi zabrané
pudy pro vyméfeni hektarového prispévku.

(Nilez ze dne 5. Cervna 1923 &. 7554.)

Véc: Leopold a Emerich S. v Lu€enci proti statnimu pczemko-
vemu ufadu (rada Boh. Vancura) stran hektarového pfispévku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Davody: — — — — —

Podle 4. odst. § 5 vl. naf. z 29. prosince 1921 é 496 Sb. osvobo-
zena jest od hektarového prispévku €ast zabraného majetku do 250 ha,
jinak podléhd pfispévku tomu veSkera zabrand piida a to pfi spolu-
vlastnictvi celkova puda nalézajici se ve spoluvlastnictvi v ten zptisob,
Zze Cast 25C ha cdecdita se pouze jednou .

V daném pfipadé vychazel Zal. afad z predpokladu, Ze jde o ma-
jetek zabrany, totiZ o nemovitosti ve vyméfe 511 ha nalezejici vlast-
nicky tymz spoluvlastnikiim.

Dle obsahu namitek ¢&ini celkova plocha pozemkového majetku
st-1i 576 ha a pfipoustéji st-1¢, Ze majetek ten je iim knihovné spo-
le¢né pfipsan a Ze jej spoletné obhospodaruji Nicméné majl za to,
ze hektarovy pfispévek byl vyméfen nespravné, jezto pry mélo byti
odpocéteno pro kazdého z nich 250 ha, vychazejice, iak ze stiznosti
patrno, z nazoru, Ze nejde o pomér spoluvlastmcky, ]ak)'/ ma na zfreteli
§ 4 zabor zak., ponévadZ pry za spoluvlastniky lze povazovati pouze
manzely nebo rodife a déti, kdezto v daném pfipadé¢ jde o osoby, na-
lézajici se pouze v pobolnim pfibuzenském svazku, totiz stryce a sy-
novce.



