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sdili proto spravné a zakonité divody odvolaciho rozsudku a dovolatele
k nim poukazuje. Okolnost, Ze se dovolatel stal'v tomto: piipadé vlast-
nikem véna, zdleZejiciho v penczité hotovosti (§ 1227 ob¢&. zak.), ne-
sprostuje ho v §u 1229 ob¢. zak. uvedené povinnosti. Nelze dovolateli
prisvedciti, Ze se stal vlastnikem véna az do své smrti, jeho poukaz ku
§u 1229 ob¢. zak. neni pfipadny, naopak vyplyva z pravni povahy a za-
konitého ncelu véna (§ 1218 ob¢. zak.), Ze vlastnictvi manzelovo trva
jen tak dlouho, pokud trvd manzelstvi, Ze tedy vlastnictvi jeho v tomto
pfipadé zaniklo povolenou rozlukou. Zanikem manzelstvi a tim také za-
nikem ucelu, jemuz mélo podle §u 1218 ob&. zak. slouZiti, stalo se véno,
dané v hotovosti, a tudiz do vlastnictvi manzelova podle S§u 1227 obc.
zak. pfeslé, manzelCinou pohledavkou, manzelka miize se domahati re-
stituce tantumdem ejusdem generis (jako pfi zaptjcce), nebot dano-li
bylo véno v penézich, anebo v jinych vécech zastupitelnych, uskuteéiuje
se tim nepravé pozivani, manzel stava se sice vlastnikem véna, ale
s prave uvedenou povinnosti restituéni. Proto nemfize namitati, Ze véno
spotfeboval, a tim ov8em zmafil zakonitv Gcel podle §u 1218 ob&. zak.
Predpisu §u 1266 ob¢. zak., znamenajiciho, Ze nevinnému manzeli pfi-
slusi nahrada Skody, jez mu vzesla rozlukou, Ze tedy vinny manzel musi
ho odskodniti za v8e, co mu uslo rozlukou, by byl majetkové postaven
tak, jako kdyby se nestala rozluka a dosud trvalo manzelstvi, nemiize
se dovolatel dovolavati pfes to, ze manzelstvi bylo rozlouceno z vyhrad-
n¢ viny zalobkyné, ponévadz v rozepfi neprokazal, ba ani netvrdil, v ¢em
by jeho Skoda, nebo jinaka jeho ujma spocivala, jmenovité neprokazal,
ze mu néco uslo rozlukou, coz uz odvolaci soud nejen rozpoznal zcela
spravnc, ale takeé pravem poukazal k tomu, ze $kodu, nebo tjmu nelze
spatfovati v restitu¢ni povinnosti dovolatelové, kdyz, jak byle vyli¢eno,
jeho vlastnictvi ku vénu bylo vlastnictvim svého druhu, a kdyz véno je
podle §u 1218 ob¢. zak. ucelovym jménim, které nembze byti odnato
ucelu, jemuz slouzi podle zakona. Tvrdi-li dovolatel, Ze ma dale povin-
nost poskytovati vyzivu, vychovu a zaopatieni ditéti z jejich manzelstvi
zrozenému, piehlizi, Ze to jest podle §u 141 ob¢. zak. jeho samostatnou
povinnosti, ktera nemiiZe byti ztotozfiovana s povinnostmi manzela viidi
manzelce. Ostatné neni opory ve spisech pro dovolatelovo tvrzeni, ze
se restituci véna zhor§i jeho majetkové poméry, nehledi-li se ku pravni
neudrzitelnosti tohoto nazoru, nebot veéno nepfestalo tim, Ze pieslo do
dovolatelova vlastnictvi, byti zvlastnim, jenom manZelského spolecen-
stvi a jeho ulehCeni se tykajicim jménim.

Cis, 6704.

Nelze se domahati nahrady Skody podle syndikatniho zakona ze dne
12, cervence 1872, ¢is. 112 ¥, zak., byla-li provedena exekuce vyklizenim
pies to, Ze byl povolen jeji odklad vzhledem k Zalobé o nepfipustnost
exekuce, pak-li byla Zaloba o nepfipustnost exekuce pravoplatné zamit-
nuta.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, Co 1 4/26.)
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Zalobe proti Ceskoslovenskému eraru o nahradu 3kody, jeZto byla
provedena exekuce vyklizenim, a¢ byl povolen jeji odklad, procesni
soudprvéstoli ce (vrchni zemsky soud v Praze) vyhovél.

Nejvys§sisoud Zalobu zamitl.

Diivody:

Odvolani nelze upfiti opravnéni. Jest nesporno a vychazi na jevo
z obsahu spisi, ze Zalobce podal proti vlastnikiim domu (manzelim
H-ovym) jednak Zalobu o uznani prava najemniho (C IV 852/25), jed-
nak zalobu (C Il 43/25) o nepfipustnost exekuce, ktera byla k cili vy-
klizeni bytu vlastnikiim domu povolena proti stryc: zalobcovu usnesenim
ze dne 15. zari 1925 ¢. j. E 2285/25, a ze zadal za odklad exekuce az do
pravoplatného rozhodnuti tohoto sporu C 11l 43/25. Jest dale nesporno,
ze usnesenim procesniho a zaroveni exekucniho soudu ze dne 29. zafi
1925 ¢. j. C 11 45,23 byl povolen odklad exekuce az do pravoplatného
rozhodnuti sporu o nepfipustnost exekuce, Ze usneseni to veslo v moc
prava, ze vsak pfes to byla exekuce vyklizenim dne 26. fijna 1925 v ne-
pfitomnosti Zalobce provedena a svriky zalobcovy z bytu odstranény,
ackoliv spor o mprnpmtnost exekuce v této dob¢ jeste nebyl proveden
jest konecné nesporno, Ze zaloba proti manzelimH-ovym o uznani najem-
niho prava nynéjsiho zalobce byla zamitnuta rozsudkem okresniho soudu
ze dne 21. prosince 1925 ¢. j. C 1V 852/25, jenz byl potvrzen rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 11. bfezna 1926 ¢. j. Co IX 78/26, proti némuz
nebylo podano dovolani, a ze zaloba o nepfipustnogt exekuce byla za-
mitnuta rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 1926 ¢. ;. C Il 43/25, ktery zistal
nenapaden. Z téchto okolnosti jde na jevo, ze zalobcuv narok na nahradu
Skody, ktera pry mu vze§la pred¢asnym vyklizenim, neni podle §u 1
zakona ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 f. z. diivodem po pravu, a Ze
v tomto sméru jest opodstatnén uplatfiovany odvolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni véci. Zalovany stat jiz v prvé stolici namital, Ze za-
lobce nebyl nikdy v pravnim poméru k manzeliim H-ovym, zejména ze
nebyl k nim v poméru najemnim, Ze obyval byt, o néjz jde, bez pravniho
diavodu a nemohl tudiz byti exekuci provcdenou dne 26. fijna 1925 po-
ruSen ve svych pravech, takze neni tu poruseni hmotncho prava, pfed-
pokladancho §em 1 synd. zak. a tudiZ ani skody nutné dle pfedpisu toho
pro vznik syndikatniho naroku. Soud prvé stolice naproti tomu vychazi
z uvahy, Ze nezalezi na tom, ze pravoplatnymi rozsudky bylo Zzalobci
oduznano najemni pravo ohledné sporn¢ho bytu a zaloba o nepfipustnost
exekuce vyklizenim bytu byla zamitnuta. Rozhodujicim pry jest, ze pra-
voplatnym usnesenim okresniho soudu ze dne 29, zafi 1925 ¢ j. C I
43/25 ziskal zalobce pravni narok na odklad exekuce, povolené
usnesenim ze dne 15. zafi 1925 ¢. j. E 2285/25 a 7e tento narok byl po-
rusSen tim, ze exekuce byla dne 26. fijna 1925 za nepfitomnosti Zalobce
bez jeho védomi a neocekavané provedena, aniZz se postizeny opravnymi
prostfedky soudniho fizeni proti tomu mohl ubraniti. Otazkou, zda za-
lobce mél oduvodn ¢né pravo na odklad exekuce, netfeba pry
se zabyvati, protoze stac¢i, ze mu odklad byl soudem povolen pravo-
platn¢. Odvolani znovu vplatiuje nazor, ze pfedcasnym vyklizenim ne-



— Cis. 6704 —
95

bylo poruSeno »skutec&né prav o« zalobcovo, nybrz jen »pravo
zdanliv ¢« protoze bydlel v dom¢ bez pravniho divodu, ponévadz
jeho vybavovaci narok, na jehoz podklad¢ se domahal vyroku o nepfi-
pustnosti exekuce — jak se ukazalo — neexistoval a protoze také pro
odklad exekuce nebylo tu podminek §§i 42 ¢is. 5 a 44 odstavec prvy a
druhy ex. . V tomto sméru nelze odvolani piisvédciti. Otazka, zda pro
odklad exekuce tu byly form alni pfedpoklady stanovené exekuénim
fadem, byla soudem odklad povoliviim rozfeSena pravoplainé a nelze
se ji proto dale obirati. Naproti tomu odvolani v podstat¢ pravem vy-
tyka, ze soud prvé stolice neposoudil véc spravné po strance pravni,
uznav, ze vyklizenim za zjisténé¢ho stavu véci poruseno bylo pravo za-
lobcovo ve smyslu §u 1 synd. zadk., — tifebaZe rozliSovani mezi pra-
vem »skute¢nym« a »zdanlivym« nevystihuje uplné jadro véci. Ucelem
odlozeni exekuce podle §§ 42 a nasl. ex. f. jest, aby bylo zabranéno
zmeéné dosavadniho stavu v neprospéch dluznika, kdykoli se spravnost
a piipustnost exekuce bud’ z ditvodi materielnich nebo formalnich stane
pochybnou a z provadéni exekuce hrozi dluzniku nebezpec¢i majetkové
ujmy nenahraditeln¢ nebo tézce napravitelné, pokud ovsem odklad exe-
kuce neni s to ohroziti uspokojeni vymahajiciho vefitele. Dle toho jest
odklad exekuce ve své podstaté opatienim prozatimnim (srov. motivy
k ex. f. str. 160: »Unter diesen allgemeinen Voraussetzungen ist dann
die Aufschiebung nach § 42 in denjenigen Fillen zuldssig, wo sie sich
als einstweilige Verfiigung notwendig zeigt, um einer auf
Authebung oder Einschrankung der Exekution gerichteten Aktion oder
den gegen die Art der Exekutionsfiihrung erhobenen Beschwerden vollen
Erfolg zu sichern«), a jako takové musi, nema-li ucel byti zmafen, byti
soudem povoleno, kdyz formalni pfedpoklady jsou splnény, aniz
bylo by lze zkoumati, zda namitky proti svépravinosti nebo ptipustnosti
exekuce jsou tez v ¢ cn ¢ opodstatnény. Ze vSak zdkon toto opatfeni
(jako vsechny podobn¢ prostiedky zabezpeCovaci) poskytuje vyhradné
jen k tomu cili, by bylo chranéno pfipadné pravo materielni, vysvita
nade vS§i pochybnost z ustanoveni §§ 376 a 394 ex. f., ukladajicich
stran¢, k jejimuz navrhu byla povolena zajisfovaci exekuce nebo zatimni
opatfeni, povinnost knahrad¢ Skody v ptipade, Ze tvrzeny
narok byl pravoplatn¢ oduznan nebo ze se jinak ukazalo, ze si strana
zajiStovaci ukon vymohla nepravem a neméla tedy materielniho naroku,
k jehoz zajisténi ukon smcfoval, tfeba ze formalni podminky zajiSténi
tu byly. Ale i v tomto pfipadé¢ §lo, jak feCeno, o pouh¢ zatimni zajisténi
pfipadného naroku po dobu sporu o néj, ale pak se ve sporu ukazalo,
7e tento zatimné zajiStény narok neexistoval a Ze tedy dluznik vymohl
zajiSténi to materielné nepravem. Chraniti dluznika, pokud se tak muze
stati bez vazného ohroZeni zajmit vymahajiciho véfitele, pfed nebezpe-
¢im nenahraditelné neb aspon tézce napravitelné majetkové ujmy, ktera
by mu vykonem exekuce nebo pokracovanim v ni hrozila, k dyby na-
mitkyjimvznesenénapotombylyuznan yopodstat-
nénymi, jest jedingm a vyhradnym ucelem odkladu exekuce podle
§§ 42 a nasl. ex. f. Provedenim exekuce materieln¢ opravnéné nemize
tedy dluznik utrp¢ti materielni ujmy, protoze provedenim exekuce do-
nucen byl jen ke splnéni své materieln¢ pravni povinnosti a prava od-
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poru proti exekuci nemél. To nutno zdarazniti vzhledem k tomu, ze
zakonodarstvi  tykajici se bytové nouze (vladni nafizeni ze dne 25.
Cervna 1920 c¢is. 409 sb. z. a n. a pozdé€jsi zakony o odkladu exeku¢niho
vyklizeni mistnosti, z:nichz toho ¢asu plati zidkon ze dne 31. bfezna
1925 ¢&is. 51 sb. z. a n.) pfipousti odklad exekuce vyklizenim mistnosti
za urcCitych predpokladii bez ohledu na vSeobecnd ustanoveni exe-
kuc¢niho fadu o odkladu exekuce. Tyto zvlastni pfedpisy vychazeji
z fivah zcela odliSnych (socidlné politickych), sleduji zcela jiny ucel,
majice poskytnouti ochranu osobam, jez by se octly bez pfistiesi, kdyby
se provedla proti nim exekuce vyklizenim mistnosti, a nepfichazeji zde
vitbec v tivahu, protoze zakonem zfizeno tu exekutu materielni pravo na
odklad exekuce t. j. poshovéni (pfiro¢i) z divodu bytové nouze. V sou-
zeném piipadé byla exekuce odlozena vzhledem k podané zalob¢ o ne-
pripustnost exekuce (§ 42 ¢is. 5 ex. f.). Byla-li tato zaloba pravoplatng
zamitnuta, jest nyni jisto, Ze namitky, vznesené¢ Zalobcem proti pfipust-
nosti exekuce byly liché, Ze zalobce nemél diivodu, ktery by ho oprav-
noval oddalovati vyklizeni mistnosti, nybrz naopak byl povinen je bez-
odkladné vykiiditi, takZe v podstaté se nestalo nic jiného, nez co po
pravu stati se mohlo. Zcela jinak by se ov§em véc méla, kdyby Zalobce
v onom sporu byl zvitézil, a kdyby takto bylo zjisténo, ze zavadnym po-
stupem mu byla zplisobena materielni jma, pficici se pravu hmotnému.
Nebot, doslo-li v tomto pfipadé pfes povoleny odklad k vyklizeni proto,
ze procesni a zarovefi exekuéni soud opomenul zpraviti o odkladu vy-
konu exekuce vykonné oddéleni, nelze o tom pochybovati, Ze by to mo-
hlo zaloziti syndikatni narok, kdyby téZ ostatni nalezitosti takov¢ho na-
roku zde byly. Ve skute¢nosti bylo vSak v dob¢ vyneseni rozsudku, ba
jiz v dob¢ podani syndikatni Zaloby soudnim vyrokem zjisténo, Ze Zza-
lobce nem¢l prava ve smyslu §u 1 zak. ze dne 12. Cervence 1872 (is.
112 f. zak., které by vyklizenim provedenym dne 26. fijna 1925 mohlo
byti poruseno, takze neni tu zdkladni podminky syndikatniho naroku.
Zkraceni moznosti, oddalovati uskute¢néni prava pouzitim prostiedki,
jez zakon poskytuje jen k uhdjeni prava hmotnc¢ho a za predpokladu, Ze
takové tu jest, neni poruSenim prava, jaké ma na mysli § 1 synd. zak.

Cis. 6705.

Zaloba o zruseni exekuce na nemovitost z divodu, Ze vymahajici
véfitel se zavazal, propustiti nemovitost ze zastavy, jest diivodem od-
kladu exekuce podle §u 42 ¢is. 5 ex. f.

Jest jmou ve smyslu §u 44, prvy odstavec, ex. ., prodal-li dluznik
nemovitost, na niz se vede exekuce, se zavazkem dati nepfevzata bie-
mena (mezi nimi i vymahanou pohledavku) vymazati, trebas ncbylo
ujednano, 7e v pfipadé nesplnémi tohoto zavazku bude prodatel (dluz-
nik) zavazan k nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1926, R 11 4/27.)

Na zakladé¢é zaloby, by byla zruSena exekuce vnucenou drazbou ne-
movitosti, jezto se vymahajici vefitel zavazal propustiti nemovitost ze



