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tehdy, kdyby se tykala odvolani plné moci a plna moc tedy skute¢ns
byla vypovézena. Tu vsak sama Joseta K-ova potvrdila, ze plna moc
vypovcézena nebyla.

Cis. 6350.

- Soudni vypovéd' z mistnosti najatych erarem (postovni spravou),
jest doruciti financni prokuratuie, nikoliv piislusnému afadu (feditelstvi
post a telegrafi).

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv 11 455/26.)

Zalujici obec dala postovni sprave pilletni soudni vypoved ku dni
30. Cervna 1926, z mistnosti najatych v demé zalobkync. Vypovéd byla
doruc¢ena dne 1. ledna 1926 fFeditelstvi post a telegrafii. K namitkam
eraru ponechal procesni soud prvé stolice vypoved v plat-
nosti, odvolaci soud ji zrusil v podstaté proto, 7e byla dorucena
opozdéne,

Nejvyssi soud rnevyhovél dovolani.

Diuvody:

Podle § 564 c. . s. musi piikaz, dany k vypovédi soudem, odplirci
vypovidajici strany podle § 562 c. f. s. byti dorucen podle piedpisii plat-
nych pro dorucovani zalob (§§ 106, 107 a 108 ¢. i. s.). Podle § 21 &is. |
min. nafizeni ze dne 9. biczna 1898 Cis. 41 f. zak. a vladniho nafizeri
ze dne 4. Cervna 1919, ¢is. 313 sb. z. a n. jsou jenom finan&ni prokura-
tury opravncény zastupovati stat ve sporném fizeni, a mohou Zaloby
s pravni acinnosti podle § 105 c. . s. doru€eny byti pouze jim. Tvrdila-li
tedy Zalovana strana jiz v namitkich, ze vypoveéd nemdéla zniti na Fiditel-
stvi post a telegrafi v Brn¢, nybrz pouze na finan¢ni prokuraturu v Brno
lako jedin¢ opravncénou zastupkyni statu ku pfijeti vypovedi, tvrdila-li,
ze ku pravoplatnému doruceni vypovédi viibec nedoslo, pokud se tyce,
vzhledem ku st¢hovaci Ihit¢ 30. Cervna 1926, doruéeni finan¢ni proku-
ratufe nestalo se vcas, je spravnym pravni zavér odvolaci stolice, ze vy-
povéd doruCena byla opozdéng, a ze proto je ke lhaté v ni zvolené bez-
ucinna. Je pfi tom lhostejno, Ze odvolaci soud mini. Ze vypoved byla
spravné dorucena feditelstvi po§t a telegrafi v Brné¢ dne 1. ledna 1926
a to podle § 105 c. ¥. s. zakonité, ¢ehoz ovSem nelze schvaliti. Rozho-
dujicim je, ze odvolaci soud 1 tuto vypoved povazoval za opozdénou.

Cis. 6351.

Rozsudek proti firmé kupce jednotlivce ma pravni ancinnost jen proti
kupci jednotlivei, jenz byl majitelem firmy v dobé podani Zaloby, tfebas
se napotom firmy vzdal (firma byla vymazana z obchodniho rejstfiku).
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Kupec jednotlivec neni tu tfeti osobou ve smyslu §u 37 ex. f., tfebas
byla exekuce pravoplatné povolena proti firmé.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv 1l 462/26.)

Zaloba, jiz domahala se Emma Sch-ova vyloueni véci z exekuce
vedené proti firm¢ Alberta Sch., byla zamitnuta soudy vsech tii
stolic, Nejvyssim soudem z tcchto

diavodia:

Dovolani, opfenému jen o dovolaci duvod nespravného pravniho po-
souzeni véei (§ 503 Cis. 4 c¢. f. s.), nelze piiznati opravncni. Dovolatelka
ve svych vyvodech piehlizi, ze firma obchodnikova jest pouze jmcénem,
pod kterym provozuje obchod a kterym se v ohchodé podpisuje (¢l. 15
obch. zak.). Tim jest, pokud jde o firmu kupce jednotlivce, vyznam firmy
vyCerpan. Firma kupce jednotlivce, jakozto jeho jméno kupecké, neni
samostatnym pravnim podmctem; jim jest jen jeii majitel. Proto ma roz-
sudek, vydany proti firm¢ kupce jednotlivce, pravni tcinnost jen proti
kupci jednotlivci, bez ohledu na to, zda se kupec pozdéji firmy vzdal,
pokud se tyCe, zda firma byla z obchodniho rejstiiku vymazana (srov.
Staub-Pisko, kom. k ¢l. 15 obch. zak.). Rozsudek krajsk¢ho soudu v Ji-
hlave ze dne 12. listopadu 1925 Ck II 28/25 byl vydan proti protokolo-
vane firme Albert Sch.; za exekuci bylo na zaklad¢ tohoto rozsudku za-
dano a exekuce byla povolena proti téze firm¢. Jedinou majitelkou této
firmy byla dle zjisténi obou nizsich soudii v dobé¢ podani zaloby ve sporu

lobkyn¢ Emma Sch-ova, a byla ji do dne, kdy firma byla z rejstiiku vy-
mazana (3. zafi 1925). Z toho je ziejmo, ze v onom sporu pod firmou
Albert Sch. byla zalovana a souzena dovolatelka jako jedina majitelka
této firmy. Na tom ni¢eho neméni, ze v dob¢ vydani rozsudku tato firma
1iZ neexistovala, byvsi dne 3. zafi 1925 z obchodniho rejstfiku vymazana;
tim zanikla jen firma, jako kupecké jméno (¢l. 25 obch. zdk.), ale neza-
nikla jeji majitelka, jako pravy podmct pravni, ktery jediné byl odsou-
zen. Zda exekuce pravoplatnc¢ povolend usnesenim krajského
soudu ze dne 16. prosince 1925, pravem byla povoiena a vykonana
proti firmé¢ Albert Sch. v dobé, kdy tato firma byla jiz z rejstiiku
vymazana, nema v tomto sporu vyznamu. RovnéZ nema vyznamu otazka,
zda v pfipadé, Ze by vymaéhajici vefitelka na zaklade exekucniho titulu,
znéjiciho proti firm¢ Albert Sch., byla zazadala o exekuci proti nyn¢jsi
zalobkyni osobn¢ jako posledni majitelce uveden¢ firmy, bylo by byvalo
tieba listinného diukazu o totoznosti osoby, proti niz se¢ vede exe-
kuce, s osobou jmenovanou v exekucnim titulu (nikoliv o pravni po-
sloupnosti po rozumu § 9 ex. f., ktera dle uvedené¢ho zde vitbec nepfi-
chazi v avahu, protoZze nenastala zména v osob¢ dluznice, nybrZ jen
v jejim oznaeni). Nebot Zaloba podle § 37 ex. f., o jakou tu jde, neni
prostfedkem, kterym by mohlo byti Celeno pfipadnym formalnim
nedopatienim, vyskytnuvsim se pfi povoleni nebo pfi vykonu exekuce.
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Pro posouzeni pfipustnosti, pokud se tyce opodstatnénosti vylu¢ovaci
zaloby jest jedin¢ rozhodujicim, zda Zalujici strana jest v exekuénim fi-
zeni tfeti osobou ve smyslu § 37 ex. f., a zda jako takova vyko-
nem exekuce bylamaterieln¢ poskozena ve svych pravech. K témto
otazkam dluzno v tomto pfipadé odpovédéti zaporné. Priznava-li zakon
v § 37 ex. T. tfeti osobé pravo podati odpor proti exckuci, ma tim na
mysli osobu rozliSnou-od stran exeku¢niho fizeni, tedy osobu, ktera neni
ani vymahajici véfitelkou ani dluznici. Dle toho, co bylo uvedeno, je viak
dovolatelka pfes to, Ze jak exekulni titul, tak i navrh exekucni a povolu-
jici usneseni znély proti firmé Albert Sch., v exeku¢nim fizeni s tra-
nou povinnou, pontvadz, jak doli¢eno, ve sporu Ck Il 28/25, z ne-
hoz vzeSel exekucni titul, pod uvedenou firmou, tedy pod jejim kupeckym
jménem, byla ve skute¢nosti zalovana a odsouzena ona jako tehdejsi
jedina majitelka firmy. Za tohoto stavu veéci zajisté nelze tvrditi, Ze by
dovolatelka, kdyz vykonem exekuce byly postizeny véci, jez jsou nesporné
jejiim vlastnictvim, byla vykonem exekuce materielnc¢ poSkozena
ve svych pravech zplisobem, jejZ by bylo lze napraviti
zalobou podle §u 37 ex. . Pravem proto nizsi soudy uznaly,
ze vylu€ovaci zaloba dovolatelce nepfrislusi.

Cis. 6352.

Pozemkova reforma.

Co do apravy patronatnich bremen diuZno rozeznavati mezi pfeji-
maci cenou hrubou, ze které patronatni bfemena Statnim pozemkovym
tifadem jesté srazena nebyla, a prejimaci cenou, kterd vybyva, kdyz jiz
biemena ta srazena byla. Srazil-li jiz Statni pozemkovy uafad patro-
natni bfemena a pfedlozil k rozvrhu jen pfejimaci cenu pravou, piejima
bfemena patronatni beze srazky z piejimaci ceny, v opacném piipadé
v8ak na srazku z ni.

V fizeni podie nahradového zakona neplati piedpisy Su 144 ex. f.
a §u 21 realniho fadu odhadniho. :

(Rozh. ze dne 8. fijna 1926, R I 803/26.)

V Fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za zabrany majetek vydal soud
pyvé stolice toto usneseni: Za souinnosti znalce bude zjiSténa ka-
pitalisovana hodnota patronatnich biemen na pfevzaté nemovitosti vy-
padajicich, pfi Cemz kapitalisovani provedeno bude podle primérné
hodnoty pInéni bfemen patronatnich v létech 1913 az 1915. Za ucelem
ziskani potfebného podkladu pro toto ocenéni uklada se vlastniku (me-
tropolitni kapitule u sv. Vita na hrad¢ prazském) a Cesk¢ financni
prokuratufe jako zastupkyni prav patronatnich, by nejdéle do jednoho
mésice podali pfesnou specifikaci patronatnich bfemen co do obsahu
a rozsahu za dobu od roku 1913 do 1915. Diivody: Dohoda s vlast-
nikem zabranych nemovitosti, metropolitni kapitolou u sv. Vita na hradé
prazském, o pfejimaci cend¢ 377.177 K& 36 h uzaviena byla Statnim
pozemkovym ufadem s tim, Ze tyz v cené pfejimaci, dohodou ujednane,



