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blize popsany, procesni soud prvé stolice rozsudkem ze
dne 6. kvétna 1926 zamitl, Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolaci divod ¢is. 4 §u 503 c. f. s. jest opravnén. Piedpokladem
pfipustnosti Zaloby zjistovaci jest podle §u 228 c. f. s. pravni zajem na
bezodkladném zjisténi prava nebo pravniho pomcru. Tento zajem musi
tu byti v dob¢ vyneseni rozsudku v prvé stolici. Ustanoveni §u 406
c. f. s. plati nejen, jak zalobce mini, pro zZaloby na plnéni, nybrz i pro
zaloby zjistovaci, poné¢vadz jsoucnost zajmu na bezokladncém zjisténi
jest pfi zalobach zjisfovacich podminkou naroku na pravni ochranu tak
jako splatnost pfi zalobach na pinéni a § 406 c. . s. obsahuje vseobec-
nou zasadu, ze staci, ale jest také nezbytno, by pfedpoklady naroku
na pravni ochranu tu byly v dob¢, kdy se vynasi rozsudek. Jest tudiz
zalobu na zjisténi jako neodivodncnou zamitnouti, kdyz zalobce sice
zdjem na bezokladném zjisténi v dob¢ podani zaloby mdcl, kdyz vsak
tento zdjem za sporu pominul. Zajmu na bezodkladn¢ém zjisténi zpra-
vidla neni, miize-li byti zalovano o pln¢ni, le¢ ze by tu byly zvlastni
okolnosti, které by vyzadovaly, by pravni pomcr byl zjistén oddélenc
od povinnosti zalovan¢ho ku plncni. Stane-li se za sporu, zahajeném
o zalob¢ zjistovaci, pfipustnou zaloba o plnéni, pomiji tim zpravidla
zajem na bezodkladntm zjisténi; zalob¢ zjistovaci Ize v tomto pripade
vyhovéti jen tehdy, kdyz tu jsou zvlaStni okolnosti, kter¢ by jiz od po-
¢atku, pfes to, ze narok by! jiz dospélym, byly zalobu na zjisténi odi-
vodiniovaly. Neni-li takovych okolnosti, nezbyva zalobci nez, aby zmé-
noit zZalobniho zadani preSel k zalob¢ o plncni. V pfipadc, o ktery jde,
nastala dospclost Zalobcova naroku na odevzdani bytu dnem 1. kvétna
1926, tedy sice po podani zjisfovaci zaloby, ale je§t¢ pred vynesenim
rozsudku. Zvlastnich okolnosti, které vyZzadovaly oddclent zjisténi jsouc-
nosti najemni smlouvy, Zalobce neprokazal. Zaloba o zjiSténi pozbyla
tim sv¢é opravnénosti a bylo ji zamitnouti, jelikoz Zalobce ji nezménil
v zalobu o plnc¢ni. Nezbyva zalobci, nez by podal zalobu o plnéni.

Cis. 6632.

Umluva, jiz se dohodla manzelka s manzelem za dcelem dobrovol-
neho rozvodu manzelstvi od stolu a loze, Ze mu vyplati odbytné za pravo
dozivotni vymény, kterou mél zajisténu na jejim domku, neni svatebni
smlouvou a nevyzaduje ku své platnosti formy notarského spisu. Lho-
steino, Ze vymeéna byla zfizena notarfskym spisem.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 11 401/26.)
Pri dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze dohodla se za-

lovanad se svym manzelem, Ze mu vyplati odbytné 3.500 K¢ za pravo do-
zivotni vymény, kterou mél manzel zajiSténu na domku zalovan¢. Zalobu
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postupnika manzelova o vyplaceni ¢asti odbytného procesni soud
prve stolice zamitl, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsu-
dek a vratil vée prvému soudu by, vyCkaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu zalované,

Davody:

Dle obsahu zaloby dohodla se zalovana se svym manzelem dne 19.
listopadu 1925 za ucelem dobrovolného rozvodu manzelstvi od stolu
a loze, Ze mu vyplati za pravo dozivotni vymény, kterouz mél na jejim
domku zajiSténu, Odbytné 3.500 K¢. Obsah této dohody nepopirda zalo-
vana, namitajic pouze, Ze jest neplatna pro nedostatek formy notafského
spisu a, pon¢vadz byla na ni vynucena, ponévadz ji byla pies polovici
pravé ceny zkracena a Ze ma proti zazalované pohledavee vzajemnou
pohledavku. Soud prvé stolice, nezabyvaje se t¢mito ostatnimi namit-
kami, zamitl Zalobu z toho divodu, Ze v této umluve jest spatfovati
zvlastni svatebni smlouvu po rozumu §u 1217 obd. zak. Odvolaci soud
zru§il rozsudek a nafidil prvému soudu dalsi jednani a rozhodnuti, ne-
sdileie tohoto pravniho nazoru. V rekursu do tohoto usneseni zastava
zalovana opct nazor, ze dohoda mezi manzely obsahu pravé uvedeného
jest smlouvou po rozumu §u 1217 obc¢. zak., ponévadz manzelskymi
smlouvami slusi rozumcti i takové, jimiz se upravuji majetkové pomeéry
manzellt pro pfipad zruSeni manzelstvi, poncévadZ i tu jLst manzelstvi
vychodiskem smlouvy a, byla-li vymcna ]L]lhO manzela zfizena notar—
skvm spisem, nelze p()dwb()vah ze 1 kazda zmdéna takoveé smlouvy mus
se stati mezi m(u.z«*ly rovnéz formou, notafského SplSH leda Ze se talg
stalo soudnim smirem. Mimo to uvadi, Ze mezi ni a manzelem doslo
k novaci smlouvy o vyménu, z niz vzcsel pro ni zavazek poskytovati
urcite platy, tedy uznani tohoto dluhu, o né¢jz se zaloba opird, musilo
pry rovnez se stati ve form¢ notafského spisu, mclo-li vitbec byti platné.
Rekurs nebylo vSak uznati divodnym. Svatebnimi smiouvami dle §u 1217
ob¢. zak. sludi rozumcti jen ony smlouvy mezi snoubenci nebo manzely
aneb v jejich prospéch s tfetimi osobami uzaviené, jimiz v tmyslu na
manzelsk¢ spojeni maji byti upraveny vzajemné maidkoprz’lvni pomery
manzelll jako takovych za jejich manzelstvi a po jeho zruSeni. To bylo
1iZ blize rozvedeno a doliceno v ¢etnych rozhodnutich tohoto ne vysﬂlm
soudu (&is. 200, 1188, 1233, 1618 a 5570 sb. n. s.). Nejsou viak jimi
umluvy manzelit o rodinnych a H]leQﬂ(()V}JLh pomérech pfed rozvodem
manzelstvi od stolu a loze po rozumu §u 105 ob¢. zak., jez tedy nevy-
Zaduji formy notafsk¢ho spisu ve smyslu §u 1 zakona ze dne 25. Cer-
vence 1871, ¢is. 76 f. z., a¢ nejsou-li smlouvami jin¢ho v tomto zdkonc
dale naznaCenc¢ho zpusobu, kteréz by jako takové vyzadovaly. by byly
sepsany ve formé notafského spisu. (Rozh. Cis. 667, 1020 a 3402 Sb.
n. s.). Ve smyslu dohody mezi Zalovanou a jejim manzelem §lo dle prave
povahy této umluvy o vzdani se prava vymeény manzelovy (§ 1444 obc.
zak.), oviem za penézitou uplatu, kterouz méla zase manzelka za to po-
skytnouti, takze se ptivodni narok a zavazek ve hlavnim pfedmétu zmc-
nil (§ 1376 ob¢. zak.). Takovy vzajemny disposi¢ni tikon obou manzeli
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nebyl vSak v podstaté ani zvlastnim prohlasenim o uznani dluhu man-
zelkou, ani kupem, ani darovanim, nybrz smlouvou zvlastniho druhu, je-
iz platnost neni zavislou na ur¢it¢ form¢. Neni spravné tvrzeni, ze,
byla-li vyména zfizena notaiskym spisem, musila té7 jakakoliv zména
tohoto prava se stati t¢z jen ve form¢ notafského spisu. Vidyt v této
form¢ moZzno zfiditi t¢zZ smlouvy takové, jez nejsou dle zakona na ni va-
zany, a o tom, v jaké formé se ma tato zména stati, rozhoduje vzdy jen

povaha pravniho jednani, jez jest pfedmétem nové tipravy.
Cis. 6633.

Zada-li pronajimatel za exekuéni vykiizeni na zakladé soudni nebo
mimosoudni vypovédi, proti niz nebyly podany vypovézenym najemni-
kem namitky, jest na ném, by prokazal, ze jde o jednu z vyjimek §u 31
zak. na ochr. naj. Pfi mimosoudnich vypovédéch jest podati priikaz
v exekuénim navrhu a nelze bez takového pritkazu povoliti exekuci.

Otazku, mezi stranami spornou, zda jde o diim, podléhajici zakonu
0 ochrané najemcii ¢i o novostavbu, zakonu tomu nepodiéhajici, nelze
resiti v exekucnim fizeni,

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 11 403/26.)

Na zaklad¢ mimosoudni vypovedi pronajimatele, proti niz najemnik
nepodal namitek, povolil soud prvé stolice exekuci vyklizenim.
Rekursni soud exekuéni navrh zamitl, Duvody: Podle § 1
zak. o ochr. naj. mohou pronajimatelé byt vypovedcti smlouvu najemni
jen, svoli-li k tomu okresni soud, uznav, ze ditvody ve vypovedi uvedené
patfi mezi dilezité diavody v §u tom uvedené. Predpis §u tohoto jest
predpisem prava velictho (§ 7 druhy odstavec). Z téchto zakonnych
ustanoveni plyne, Ze pronajimatel, dav najemnikovi mimosoudni vypo-
ved, provedl tkon, jemuz, bydli-li najemnik v domé uvedenym zakonem
chrantném, nelze pfiznati ucinek platn¢ vypovédi, tiebaze vypovidany
na ni nereagoval, nepodav proti ni namitky. Plsobnost zakona o ochr.
naj. neni nikterak omezena tim, ze zakon ten nezrusil vyslovne §§ 565
a 566 c. . s., nebot dle §u 9 ob¢. zak. staci, kdyz ten ktery zakonny pied-
pis byl zménén novym predpisem zakonnym, coz se téz ohledné zming-
nych §§ c. f. s. stalo zakonem o ochr. ndj., pokud jde o vypovedi prona-
jimatele, nikoli ohledn¢ vypoveédi ndjemctt a to pro dobu piisobnosti to-
hoto zakona ohledné on¢ch nemovitosti a prav najemnich, na néz sc
zakon vztahuje. Z toho vysvita, Ze mimosoudni vypoved muze byti ucin-
nym exckuénim titulem jen tehdy, tyka-li se mistnosti v domech, na néz
se zakon o ochran¢ najemnik(l nevztahuje. Vymahajici véfitel, zadajici
na zaklad¢ pravoplatné mimosoudni vypoveédi, vyhovujici predpistm
§ 565, 566 c. . s., povoleni exekuce, musi jiz v exekucni zadosti proka-
zati, Ze se nejedna o byt, na ktery se vztahuje zakon o ochran¢ najem-
niki. PonévadZ vymahajici vetitel této okolnosti neprokazal, nelze jeho
exekucni zadosti vyhovéti (§ 3 druhy odstavec ex. 1.).

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



